
 

Nr.11, September 2007 

 

Die Gespenster der Vergangenheit 
Von Robert Zion* 

In ihrem Widerstand gegen das bedingungslose Grundeinkommen schreckt die Linke 
derzeit vor dem Individualisierungsschub der Gesellschaft zurück - und leugnet dabei 
ihre Wurzeln. 

Im postindustriellen Zeitalter, in dem sich zunehmend eine grundlegende Transformation der 
Produktions- und Arbeitsformen abzeichnet, steht die Gesellschaft vor einem qualitativen 
Sprung. Die eigentlich wertschöpfende Arbeit wird immateriell (Der Anteil des Wissens an 
der Wertschöpfung beträgt heute nahezu 70%), diversifiziert sich in die Gesellschaft hinein 
und bringt damit die beiden Grundpfeiler der alten Gesellschaftsordnung ins Wanken, den 
bürgerlichen Eigentumsbegriff und den Disziplinarcharakter des Staates und seiner Institutio-
nen. 

Diese Entwicklung ist Banalität und radikale Transformation zugleich, denn seit je her haben 
die Arbeits- und Produktionsweisen unsere Gesellschaften institutionell und politisch geformt 
und ihnen im Nachgang ihren Namen verliehen: Feudalgesellschaft, Industriegesellschaft. Die 
sich zur Zeit ausformende Wissensgesellschaft wird so keinen Bruch in einer historischen 
Kontinuität darstellen, die in jedem qualitativen Sprung zugleich einen Vergesellschaftungs- 
und hiernach einen politisch vermittelten Individualisierungsschub auslöste. 

Denn die moralischen und politischen Werte einer Gesellschaft waren nie ein Input, etwas 
vorgelagertes, sie waren und sind immer Ausdruck dessen, wie die Gesellschaft ökonomisch 
produziert und sich damit auch kulturell reproduziert. Und so wie die erste industrielle Revo-
lution dereinst zur Voraussetzung hatte, dass an die Stelle des Leibeigenen der "freie" Ar-
beitskraftanbieter trat, so erfordert die neue Wissensökonomie heute das befreite Individuum. 

Tatsächlich verschwimmen heute die Grenzen zwischen produktiven und reproduktiven Tä-
tigkeiten, zwischen Arbeitszeit und Freizeit, kurz: die ganze Gesellschaft ist tendenziell in 
Produktion gesetzt. Dabei verliert die Arbeit ihren klassischen Charakter als vom Subjekt ab-
getrennte und handelbare Ware Arbeitskraft und wird zur Arbeit an und mit sich selbst für 
sich und für andere. So verschieben sich nicht nur die Anforderungen an die staatlichen Insti-
tutionen und den Einzelnen bezüglich der Arbeits- und Lebenszeitorganisation, auch unsere 
nach wie vor bürgerlich und industriegesellschaftlich verfassten Begriffe von sozialer Sicher-
heit und Gerechtigkeit geraten ins Wanken. 
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Denn die Abschöpfung des gesellschaftlich erzeugten Mehrwerts scheint nur noch auf der 
Ebene der Gesamtgesellschaft möglich. An die Stelle des bürgerlichen Eigentumsbegriffs, 
also der individuellen Aneignung der eigenen Arbeitsergebnisse, tritt der individuelle An-
spruch auf "Zugang zu" und "Teilhabe an" gesamtgesellschaftlichen Mehrwertergebnissen. 
Die soziale Frage beginnt sich darum heute um diese Pole zu organisieren, um den freien Zu-
gang zu ökonomischen, sozialen und politisch-kulturellen Netzwerken und um die individuel-
le Teilhabe am Reichtum der Gesamtgesellschaft. 

Die Verteilungsfrage verschwindet darüber nicht, sie beginnt nur einen grundlegenden ande-
ren Charakter anzunehmen. Die bisherigen Mechanismen der marktförmigen Primärverteilung 
und der staatsförmigen Sekundärverteilung zerschellen an der schlichten Tatsache, dass die 
Akkumulation des gesamtgesellschaftlich erzeugten Reichtums heute weitestgehend im priva-
ten Vermögensbesitz stattfindet, der allerdings nach wie vor noch als unantastbar gilt. Doch 
ist diese individuelle Aneignung keine Aneignung der Früchte der eigenen Arbeit mehr, son-
dern eine Aneignung der Früchte eines gesamtgesellschaftlichen Produktionszusammenhangs. 
Mit den Worten des kommunistischen Manifests von 1848 gesagt: "Das persönliche Eigentum 
verwandelt sich nicht in gesellschaftliches. Nur der gesellschaftliche Charakter des Eigentums 
verwandelt sich." 

Darum auch ist die Debatte um das bedingungslose Grundeinkommen im Kern eine Debatte 
darüber, wie sich die Gesellschaft ihren aus sich selbst heraus geschaffenen Reichtum wieder 
aneignen kann. Das Grundeinkommen ist darum die richtige neue verteilungspolitische Idee, 
es ersetzt die teilweise dysfunktional gewordenen, teilweise zusammenbrechenden Mecha-
nismen der Primär- und Sekundärverteilung durch eine Protoverteilung, durch eine Art Input-
Output-Steuerung der gesamtgesellschaftlichen Wertschöpfung. Dass hierbei allerdings öko-
nomische Outputs (Güter- und Umweltverbrauch, Vermögen und Kapitalerträge) und nicht 
mehr Wertschöpfungen selbst (Arbeit und unternehmerische Tätigkeit) abgeschöpft werden 
müssen, sollte auch von den Befürwortern eines Grundeinkommens deutlicher als bisher he-
rausgehoben werden. 

Das Grundeinkommen muss dabei als der nur geldwerte Teil einer Sozialdividende verstan-
den werden, die der Staat der Zukunft abschöpft und individualisiert auf seine Bürger als Be-
dingung zukünftiger Wertschöpfung in der Wissensökonomie zurückverteilt. Denn ergänzend 
wird es die Aufgabe neuer Institutionen des Staates sein, über den freien Zugang zu Wissen 
und Bildung, über die Bewegungs- und Repressionsfreiheit und auch über einen gemeinwohl-
orientierten Arbeitssektor, seinen Bürgern ebenso eine Wissens-, Freiheits- und Teilhabedivi-
dende zu garantieren. 

Die Wissensgesellschaft der Zukunft könnte also, wieder in den Worten des Manifests ausge-
drückt, eine Gesellschaft sein, "worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die 
freie Entwicklung aller ist." Tatsächlich steuert der Kapitalismus derzeit latent auf eine Art 
libertären Kommunismus zu ("Kommunismus des Kapitals" nennt dies der Philosoph Yann 
Moulier Boutang), der die bürgerliche Form aus sich selbst heraus überwindet, eine Entwick-
lung, die im Nachhinein die beschrittenen Umwege über Keynesianismus, Sozialdemokratie 
und Sozialismus als Sackgassen erscheinen und deren Krise und Niedergang nur allzu ver-
ständlich erscheinen lässt. 

Allerdings bangen zur Zeit gerade deshalb die meinungsbildenden Wortführer auf der Linken 
aus Gewerkschaften, Parteien und Wissenschaft um ihre Definitionshoheit über die Politik 
und um die Glaubwürdigkeit ihrer Problemlösungskompetenzen. Dabei überspielen sie ihre 
Unfähigkeit abschließen und das vollkommen Neue identifizieren, annehmen und gestalten zu 



können, mit dem verzweifelten Festhalten an ökonomischen und politischen Ordnungsvorstel-
lungen, von denen nur noch sie selbst als Funktionseliten wirklich profitieren. Es ist ein Wi-
derstand von Technokraten und Funktionären, die sich vehement gegen die politische Ver-
wirklichung des Individualisierungs- und Freiheitsschubes in der Folge des ökonomischen 
Vergesellschaftungsschubes stellen. 

Für die Funktionsträger der politischen Linken wie für die der Gewerkschaften ist es im 
Grunde eine Peinlichkeit, dass sie sich von der eigenen Basis und Jugend oder von Unterneh-
mern wie Götz Werner erst erzählen lassen müssen, dass ein Gesellschaft im Umbruch gesell-
schaftspolitische Zielvorstellungen, in die Zukunft weisende Richtungsentscheidungen und 
eben auch Ideale braucht, um die im Umbruch schlummernden emanzipatorischen Potentiale 
überhaupt erst Wirklichkeit werden zu lassen und dass es eben nicht genügt, sich an den oh-
nehin brüchig gewordenen Errungenschaften der Vergangenheit festzuklammern. Und so ist 
es vor allem deren Mutlosigkeit, die erstaunt, die Mutlosigkeit, den qualitativen Sprung in 
eine freiere Gesellschaft endlich zu wagen und somit die Ideale von 1848 ein Stück wirklicher 
werden zulassen. 

ROBERT ZION 
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Wie weiter mit den Grünen und dem 
Grundeinkommen? 

Von Robert Zion 

   

  

"Mit diesem Beschluss ist auch die Diskussion über das 
Grundeinkommen nicht beendet - zumal sie ja in der Gesellschaft 
weitergeht. Die Diskussion soll weitergehen." 

Beschluss Aufbruch zu neuer Gerechtigkeit! 27. Ordentliche Bundesdelegiertenkonferenz 
von Bündnis 90/Die Grünen vom 23.-25. November 2007 in Nürnberg.  

  

1. Nach Nürnberg in der Presse 

2007 ist zweifellos ein ereignisreiches Jahr für die Partei gewesen, ein Jahr der Findung, 
der Aufarbeitung, der schwierigen Suche nach einem glaubwürdigen Weg zwischen Bruch 
und Kontinuität. Dass es auch und gerade um die Glaubwürdigkeit in dieser Findungsphase 
nach der Regierungsbeteiligung ging, hat Michael Jäger in einem Kommentar zum Parteitag 
in Nürnberg im Freitag treffend beschrieben: 

"Die Partei hat einen Weg gefunden, von Hartz IV abzurücken, ohne dass 
die Peinlichkeit überhand nahm. Der Weg bestand darin, dass sie nicht 
‚Hartz IV ja oder nein' diskutierte, sondern ‚Grundsicherung oder 
Grundeinkommen'. Im Rahmen dieser Frage konnten beide Seiten ohne 
Selbstbeschuldigung Gerhard Schröders ‚Agenda' anklagen." [1] 

Doch neben diesem inhaltlichen Spannungsfeld zwischen Bruch und Kontinuität gibt es ein 
zweites, eher tiefer gehendes, das mit der besonderen Rolle der Grünen im 
bundesdeutschen Parteienspektrum zu tun hat: das zwischen ihrer inzwischen 
angenommenen Rolle als "normalisierte" Partei und ihrer ureigensten politischen Funktion 
als Zukunftsprojekt. Keineswegs lässt sich dieses Spannungsfeld auf eine einfache 
Alternative zwischen "Regierungsfähigkeit" und "Identitätsfähigkeit" reduzieren, wie noch 
Dany Cohn-Bendit [2] nach dem Sonderparteitag von Göttingen meinte. Denn tatsächlich 
hat sich mit der "Normalisierung" der Grünen zugleich eine politische Tendenz in der 
Republik verstärkt, die der Parteienforscher Franz Walter beschrieben hat: 

"Oppositionen sind nicht allein oder auch nur im Wesentlichen Regierungen 
im Wartestand bzw. auf Abruf. Denn der Ort der Opposition ist stets auch 
Terrain der Gegenmöglichkeit, durchaus Biotop für Ideen einer radikalen 
Abkehr von dem (Irr-)Weg der jeweils gegenwärtigen Regenten. Der 
Verlust an eigensinnigen, zuweilen auch unberechenbaren, sich 
querstellenden Oppositionsparteien hat rasch den Vitalitätsverlust des 
Parlamentarismus insgesamt zur Folge." [3] 

Dieser "Vitalitätsverlust des Parlamentarismus" ist zu einem ernsten Problem der 
bundesdeutschen Parteiendemokratie geworden, die Abkehr von fundamentalen Irrwegen, 
die Formulierung grundsätzlicher Alternativen zu einer Seltenheit. Auf der anderen Seite 
und interessanter Weise aber sind es nach wie vor die Grünen, denen noch am ehesten 
eine Revitalisierung eines wirklichen politischen Willensbildungsprozesses in der Partei, 
Entwürfe gesellschaftlicher Gegenmöglichkeiten zugetraut werden, wie selbst die den 
Grünen nicht gerade nahestehende Westdeutsche Allgemeine Zeitung nach Nürnberg 
anmerkte: 

"Andererseits sind die Grünen nur überflüssig, wenn sie so sind wie all die 
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anderen. Die Partei hat ja längst ihre Unschuld verloren; als sie in der 
Regierung Hartz IV zustimmte und Kampfeinsätzen der Bundeswehr; als 
das angeblich einzig Machbare zum alleinigen Maßstab wurde und Utopien 
über Bord mussten; als Posten wichtiger wurden als Ideale. Wo finden 
Menschen heute eine Heimat, die sich noch eine andere Welt vorstellen 
können als die der Bushs und Börsenkurse. Wo sind die Querdenker? Eine 
solche Partei fehlt wahrlich in Deutschland. Die Grünen könnten (wieder) so 
eine Partei werden." [4] 

Die berechtigten Fragen nach den neuen Querdenkern, nach Vorstellungen einer anderen 
Welt und nach einer politischen Heimat für Menschen, die sich Alternativen zum 
gegenwärtigen politischen Normalverzug vorstellen können, stehen sicherlich in engem 
Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen und neuen politischen 
Projekten, die die Fehlentwicklungen und Sackgassen der letzten Jahre und Jahrzehnte 
nicht leugnen oder beiseite schieben. Dabei sollte gerade für die Grünen nach wie vor 
gelten: think big, sowohl in der Selbstdefinition der eigenen Rolle im Parteienspektrum als 
auch in den gesellschaftlichen Veränderungsansprüchen. Doch hat sich gerade dies für die 
Partei zu einen Problem entwickelt, wie noch Monika Kappus vor kurzem in der Frankfurter 
Rundschau betonte: 

"Geht es doch darum, wie viel Utopie sich die Grünen leisten. Darum, ob 
sie sich, von der Macht verführt, auch in der Opposition bloß noch 
koalitionskonforme Aussagen erlauben. Wer, wie Tübingens OB Boris 
Palmer, nur ins Programm schreiben will, was sich zur Not in 30 Sekunden 
erklären lässt, gibt die Grünen auf. Sind sie doch groß geworden, indem sie 
den Grundgesetz-Auftrag, als Partei zur politischen Willensbildung 
beizutragen, fantastisch ausgefüllt haben. Wenn eine konservative 
Kanzlerin heute mit Klimaschutz-Parolen punkten und die SPD sich mit 
ihrem Nein zur Atomkraft profilieren kann, dann dürfen sie sich bei den 
Grünen bedanken. Die haben die Basis dafür gelegt, dass Außenseiter-
Themen von einst heute mehrheitsfähig sind. Die Einsicht in utopische 
Notwendigkeiten macht grüne Identität aus. Eine Führung, die weit in die 
Zukunft gerichtete Diskurse systematisch kleinredet, schadet den Grünen. 
Grüne, die sich das gefallen lassen - auch weil sie keine Alternative zu 
dieser Führung sehen -, müssen sich dringend nach personellen 
Alternativen umsehen." [5] 

Und was dann genau das gegenwärtige Problem im Kern ausmacht, hat niemand ehrlicher 
und präziser beschrieben als Antje Vollmer: 

"Für das Projekt unserer Real-Politisierung, für das Projekt unserer 
Normalisierung als Regierungspartei hatten wir Grünen zwar allgemeinen 
Applaus von außen, aber keine leidenschaftlichen Mitakteure in der 
Gesellschaft. Das hat man doch mit großem Abstand gesehen. Zur selben 
Zeit, in der man uns nachsagte, ‚Ihr habt euch endlich, endlich normalisiert' 
sind wir eigentlich aus dem engeren Identifikationskreis, aus der 
Herzkammer der Republik weiter entfernt worden. Ich sage das nicht ohne 
Trauer." [6] 

Können die Grünen in die Herzkammer der Republik zurückkehren? In Nürnberg jedenfalls 
hat sich die von Monika Kappus erwähnte "Führung" beinahe geschlossen gegen eine aus 
der Basis und der Herzkammer der Republik initiierte "utopische Notwendigkeit" gestellt. 
Doch offenbarte der Pyrrhussieg dieser "Führung" in Nürnberg eine gefährliche 
Unbeweglichkeit und eklatante Mängel in der strategischen Neuaufstellung und 
gesellschaftlichen Durchdringungstiefe in der Parteispitze. Denn, wohin führt uns der 
Beschluss zur Sozialpolitik von Nürnberg eigentlich? Zwar titelte die Frankfurter Allgemeine 
Zeitung danach: "Das geenterte Schiff nimmt Kurs nach links" [7], doch wurde damit nicht 
nur die entscheidende Auseinandersetzung mit den falschen Analysen und 
Lösungsansätzen des new labour-Kurses Schröders und Fischers umschifft und die 
programmatische Abhängigkeit von der Sozialdemokratie immer noch nicht überwunden, 
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die Partei hat sich zudem in eine gefährliche inhaltliche Nähe zur Linkspartei begeben. 
Denn es ist DIE LINKE, deren Vertreter zur Zeit in den Talkrunden die Opposition mit 
einfachen, weil bekannten Antworten geben. So hat sich die grüne Parteiführung in 
Nürnberg von einer allgemeinen Welle in der Republik [8] zum Naheliegenden treiben 
lassen, anstatt selbst zur treibenden Kraft eines in der Partei entstandenen neuen und in 
die Zukunft gerichteten Diskurses zu werden. 

Wenn die Sachfrage zur Machtfrage umgebogen und die strategische Neuaufstellung der 
Partei auf Parteitagsstrategie reduziert wird, bekommt eine Zukunftspartei zweifellos ein 
ernsthaftes Problem mit ihrer Zukunft. Probleme über Probleme? Doch ist die 
Krisenfähigkeit der Grünen immer auch Zeichen ihrer Politikfähigkeit und Legitimierung 
gewesen, gerade weil die Partei hierdurch stets zur Politisierung und Konkretisierung von in 
der Gesellschaft schwelenden Entwicklungstendenzen beigetragen hat. 

So hat das Jahr 2007 für die Grünen auch überraschende Erkenntnisse und wirklichen 
Fortschritt gebracht: bei den Grünen ist Vorne nicht unbedingt mehr mit Oben 
gleichzusetzen, ein Wechsel vom Ein- zum Mehr-Generationen-Projekt zeichnet sich ab 
und die Partei ist weit mehr als nur die in der Mediendemokratie fokussierte "Führung". Das 
Pressejahr 2007 endet für die Grünen schließlich mit einem Kommentar Franz Walters in 
der Jahreschronik des Spiegel, den sich die Partei durchaus zu Herzen nehmen sollte, um 
ihren Weg in die "Herzkammer der Republik" zurückzufinden: 

"Die Grünen standen und stehen tatsächlich in der Opposition, im Bund 
und in weiteren 15 Bundesländern. Das Ausmaß an Opposition ist kaum zu 
übertreffen. Doch hat nicht der frisch entdeckte Parteitagsagitator aus dem 
Ruhrgebiet die Grünen in diese Rolle gedrängt, sondern - formulieren wir 
es pathetisch - der Souverän, der Bürger, die Wähler. Zion erinnert die 
Grünen im Grunde nur daran, dass ihnen die Funktion zugefallen ist, die in 
parlamentarischen Demokratien denjenigen Parteien obliegt, welche im 
Parteienwettbewerb unterliegen und deshalb an der Regierungsmacht nicht 
beteiligt sind: eben denen der Opposition. Insofern steht das Göttinger 
Spektakel auch gar nicht für einen neuerlichen Illusionismus der Grünen. 
Die Interpretation von Göttingen spiegelt vielmehr eine bislang wenig 
bemerkte Veränderung in der politischen Kultur hierzulande. Opposition gilt 
kaum mehr als ehrenhaft, gilt nicht als wichtig für die Demokratie, als 
konstitutives Korrektiv, als freiheitswahrende Kontrolle, als Ort alternativer 
Überlegungen und Entwürfe. (...) Und es muss den Grünen nicht 
zwangsläufig schaden. Denn die schwierige Melange von Heterogenitäten 
gehörte zum historischen Wesen der Partei und ihrer Anhänger. 
Unbedingte Friedfertigkeit und entschlossener Menschenrechtsschutz, 
Antimilitarismus und die Sicherheit von Minderheiten, Professionalismus 
oben und Basisdemokratie unten, kollektive Verantwortung und individuelle 
Freiheit, Askese und Lebensfreude - nie ging das alles durch eine klärende 
Formel oder die Autorität eines Übervaters symbiotisch glücklich 
zusammen. Immer blieben Inkompatibilitäten und Ungleichzeitigkeiten. 
Doch entsprach es eben der gesellschaftlichen und politischen Komplexität. 
Und angesichts einer durchaus intelligenten Anhängerschaft hat in der 
offenen Diskussion dieser Komplexität stets auch eine beachtliche Chance 
für die Grünen gelegen." [9] 

Die Chance für die Grünen heute liegt in der Krise des Systems, in einer ziellosen Republik: 

"Die Heilsbegriffe der Eliten sind hundertmal skandiert worden: weniger 
Staat, mehr private Vorsorge des Einzelnen für Gesundheit, 
Alterssicherung sozialen Schutz, für die Bildung und die eigene berufliche 
Biographie. Es ist bemerkenswert, wie zäh eine Majorität der Bundesbürger 
sich indes weigert, ihren sozialen Avantgardisten auf diesem Weg in das 
Markt- und Individualitätsnirwana zu folgen. Doch weiß die gleiche 
gesellschaftliche Mehrheit auch nicht so recht, wohin es stattdessen gehen 
sollte. In die angelsächsische Richtung will man partout nicht; doch zu 
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skandinavischen Ufern bricht auch niemand ernsthaft auf, da die 
steuerliche Abgabenlast und der öffentliche Regelungsanspruch dort zu 
sehr erschrecken. (...) Zum Ende des Jahrzehnts jedenfalls wird die Partei, 
werden diejenigen politischen Begabungen die Nase vorn haben, die zu 
Zielen, Normen, Begründungen, Werten einige neue Begriffe und 
diskursprägende Reflexionen beizusteuern haben." [10] 

So gesehen ist der Beschluss von Nürnberg nicht wirklich eine verpasste, sondern nur eine 
aufgeschobene Chance, eher der Beginn eines neuen Weges, auf dem die Parteibasis zum 
ersten Mal mit dem Grundeinkommen ein neues politisches Ziel in der ziellosen Republik 
breiter in die mediale Öffentlichkeit getragen hat. 

2. Epochenwende 

Als der Parteivorsitzende Reinhard Bütikofer auf dem Parteitag in Nürnberg gegenüber den 
Medien bezüglich Hartz IV noch von der "gestiegenen Beschäftigungswirksamkeit des 
Wachstums" sprach, hätte diese Aussage auch von jedem Parteivorsitzenden jeder 
Altpartei in der Republik stammen können. Es ist das Mantra der Politik in diesem Land - 
und als technokratisch verwaltete Lebenslüge der gesellschaftspolitische Offenbarungseid 
des politischen Mainstreams seit Jahrzehnten 

Denn heute sind in Westeuropa ca. 35 Millionen Menschen erwerbslos, weltweit 830 
Millionen, fast ein Drittel der arbeitsfähigen Bevölkerung auf dem Erdball. Zählt man noch 
die Unterbeschäftigten hinzu, so betrug die Zahl bereits 2001 weltweit über 1 Milliarde, 
Tendenz steigend. Nach einer Studie der US-Firma Alliance Capital Management vom 
November 2003 sank die Beschäftigungsrate zwischen 1995 und 2002 in jedem Jahr und 
jeder Region der Erde um durchschnittlich 16 Prozent und dies bei gleichzeitigem 
Ansteigen der industriellen Gesamtproduktion um 30 Prozent. In den 20 größten 
Volkswirtschaften der Erde sind zwischen 1995 und 2002 31 Millionen Arbeitsplätze in der 
Produktion abgebaut worden. [11] Zugleich findet nicht weniger als eine Epochenwende 
statt: Im Jahr 2006 überstieg die Zahl der Beschäftigten im Dienstleistungssektor weltweit 
erstmals die Zahl der in der Landwirtschaft Tätigen. 

In Deutschland wurde das Festhalten an den normativen Setzungen der 
industriegesellschaftlichen Lohnerwerbsgesellschaft teuer mit den Hartz-Gesetzen erkauft, 
der administrativ durchgesetzten Massenarmut und working poor. Auf der Grundlage etwa 
der vom statistischen Amt der Europäischen Union berechneten Lohnarmutsgrenze von 50 
Prozent des durchschnittlichen Vollzeiteinkommens eines Landes, getrennt für das 
unterschiedliche Lohnniveau in Ost und West berechnet, kommt man dann auf etwa 3,4 
Millionen Beschäftigte, die heute unterhalb der Schwelle der Lohnarmut arbeiten. 
Desweiteren lebten nach einer Analyse des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung 
(DIW) vor den Hartz-IV-Reformen rund die Hälfte der Leistungsempfänger unter der 
Armutsgrenze - nach den Reformen sind es zwei Drittel. [12] 

Auch die Nettolohnquote hat inzwischen ein historisches Tief erreicht. Die Löhne machten 
trotz Aufschwung im ersten Halbjahr 2007 nur noch 38,8 Prozent des privat verfügbaren 
Volkseinkommens aus. Schon im Jahre 2006 hatte diese Quote bei nur noch 40,5 Prozent 
gelegen. Zum Vergleich: Im Jahr 1960 erreichte die Quote knapp 56 Prozent. [13] Im 14-
Jahresvergleich zwischen September 1993 und September 2007 ist die Zahl der 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten um 1.362.953 zurückgegangen. Und in Umfragen 
geben nur noch 39 Prozent der Befragten die eigene Berufstätigkeit als die wichtigste 
Unterhaltsquelle an. Nach André Gorz sind heute schon 

"50 (in manchen Ländern 60) Prozent der Einkommen von jeder Arbeit 
unabhängige Sozialeinkommen. Das garantierte Mindesteinkommen wird 
gar nicht zu umgehen sein. Ohne es wird kaum jemand die produzierten 
Reichtümer kaufen können, weil niemand oder fast niemand bezahlt 
worden sein wird, um sie zu produzieren. Die Forderung nach einem 
ausreichenden Grundeinkommen hat schon heute einen, sagen wir, 
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‚heuristischen' Wert: Sie zeigt die Richtung, auf die die aktuelle Entwicklung 
hinsteuert." [14] 

Wenn also die Forderung nach einem Grundeinkommen bereits einen "heuristischen" Wert 
annimmt, also den Wert einer wahren, Zusammenhänge erschließenden Aussage in einer 
komplexen Entwicklung der Transformation der Arbeitsgesellschaft, was hat es dann zu 
bedeuten, wenn die Politik nach wie vor "Lohnarbeit" rein normativ, also jenseits der realen 
gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen definiert? Oder, wieder mit André Gorz gefragt: 

"Wohin führt aber ein politischer Diskurs und eine Politik, die den 
Menschen einredet, das als für alle unentbehrlich anzusehen, was nur noch 
immer wenigeren zugänglich ist? Was bewirkt eine Politik, die 
Erwerbsarbeitsfähigkeit auf Kosten von Mußefähigkeit und Ausbildung auf 
Kosten von Bildung fördert, obwohl die Ökonomie immer weniger Arbeit 
braucht und immer mehr Zeit freisetzt?" [15] 

Solch eine Politik wird zum Agens von "Verfall und Entzivilisierung der Gesellschaft." [16] 
Sie wird umso mehr vom "Wert der Lohnarbeit" reden müssen, je mehr diese an Bedeutung 
verliert; sie wird umso hartnäckiger das "Ziel der Vollbeschäftigung" propagieren, je 
unerreichbarer dieses wird; sie wird umso autoritärer den Mythos des "sozialen Bandes 
durch Normarbeit" aufrecht erhalten, je mehr sich dieser Mythos entzaubert; sie wird umso 
unverfrorener ihre Problemlösungskompetenzen vorspiegeln, je realitätsferner ihre 
Wahrnehmung der Probleme wird. 

Die Krise der Politik heute ist eine Krise ihrer überkommenen Ziele, Normen und 
Begründungen. Gegenwärtig flüchten sich die Parteien, eigentlich die wichtigsten Träger 
der politischen Willensbildung in diesem Land, programmatisch in die Sicherheit der 
vermuteten Werte ihrer Wählermilieus. Vor allem die beiden "Volksparteien" buhlen so um 
eine fiktive, weitestgehend materialistisch konstruierte "Mitte der Gesellschaft", wie wenn es 
darum ginge, um jeden Preis einen festen Haltepunkt im Verfall der alten 
Arbeitsgesellschaft und ihrer sozialen Sicherungssysteme zu finden. Beiden Parteien fehlt 
eine politische Agenda für die Gesamtrepublik, beide reden unentwegt von "Werten", ohne 
auch nur den Ansatz eines Sensoriums für die Gesellschaft zu entwickeln, das eine 
Sensibilität für die neu, aus einem grundlegenden Umbruch der Arbeits-, Produktions- und 
Lebensformen entstehenden Werte hervorbringen könnte. Neue Denkansätze, wie die des 
leider verstorbenen Peter Glotz, der seine 1999 erschienene Studie über die "beschleunigte 
Gesellschaft" mit der Feststellung begann: "Kein Zweifel, es entsteht eine neue Welt" [17], 
waren und bleiben da die Ausnahme. 

3. Hartz und Zeit 

Ausgehend vom bereits erwähnten heuristischen Wert der Forderung nach einem 
"Grundeinkommen für alle" wird sicher vieles an den gegenwärtigen Umbrüchen 
verständlicher, sie erklären sich gewissermaßen von ihrem Lösungsansatz, einer noch nicht 
eingetretenen utopischen Notwendigkeit her. Die Ursachen jedoch für die Notwendigkeit 
eines vollkommen neuen Arbeits- und Sozialstaatsparadigmas sind komplex und 
vielschichtig. Sie reichen von der Verschiebung der Knappheitsverhältnisse von Arbeit und 
Kapital zugunsten des Kapitals und der zunehmenden internationalen Arbeitsteilung, über 
die bekannten Phänomene der Rationalisierung der Arbeitsprozesse und der ständig weiter 
auseinander klaffenden Produktions-Produktivitätsschere [18], bis zum tiefgreifenden 
Wandel dessen, was heute überhaupt unter "Arbeit" zu verstehen ist. 

Gerade aber der Wandel des Arbeitsbegriffs findet in den bestimmenden politischen 
Diskursen heute so gut wie nicht statt. In unserer zunehmend wissens- und 
dienstleistungsbasierten Ökonomie ist die eigentlich wertschöpfende Arbeit jedoch 
weitestgehend immateriell geworden, d. h. auch, in den klassischen 
industriegesellschaftlichen Kategorien (Produkteinheit pro Zeiteinheit) nicht mehr messbar. 
Damit ist das Wertgesetz der Arbeit und damit die fordistische Lohnpolitik im Prinzip außer 
Kraft gesetzt, die Mechanismen der Mengenanpassung über die Primärverteilung am 
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Arbeitsmarkt laufen aus dem Ruder. Treten Kommunikation, konzeptionelle Tätigkeiten, 
Distribution, affektive und informelle Arbeit in der gesamten Wertschöpfungskette in den 
Vordergrund, wird die Wertschöpfung diffus. Arbeit wird somit gesellschaftlich (ebenso wie 
die Abschöpfung des Mehrwerts) und zunehmend, weil nicht messbar, unterbezahlt oder 
gar unbezahlt. Materielle Tätigkeiten, zwar quantitativ in der Mehrheit aber nicht mehr die 
hegemoniale Form der Arbeit, werden an den Rand des Produktionsprozesses gedrängt 
oder ausgelagert. 

So gesehen können die "Gesetze für modernen Dienstleistungen am Arbeitsmarkt" (Hartz I-
IV) als letzter Versuch einer fordistischen - bei der herausragenden Rolle, die der VW-
Personalchef Peter Hartz dabei in Deutschland gespielt hat, auch VW-istisch zu nennenden 
- Gesellschaft, bzw. ihrer Funktionseliten angesehen werden, eine alten, 
zusammenfallenden Arbeitsbegriff über den Staat zu rekonstruieren. Begründet wurden die 
Reformen weitestgehend mit normativen Imperativen: "Sozial ist was Arbeit schafft", "Wer 
nicht arbeitet, soll auch nicht essen", "Jede Arbeit ist besser als keine Arbeit", oder auch, 
wie im Schröder-Blair-Papier ursprünglich formuliert: "Teilzeitarbeit und geringfügige Arbeit 
sind besser als gar keine Arbeit". [19] 

Workfare statt wellfare, in der Bundesrepublik unter den Schlagwörtern "Vorfahrt für Arbeit", 
bzw. "Fordern und Fördern" firmierend, ist ein zutiefst konservatives, autoritäres Konzept, 
das das Disziplinarregime des überkommenen Fordismus quasi künstlich am Leben erhält 
und in die gesamte Gesellschaft einpflanzt. Kern- und Angelpunkt dieses sogenannten 
"aktivierenden Sozialstaates" ist nicht etwa die Höhe des Regelsatzes, sondern die 
weitestgehende Enteignung der Zeitsouveränität des Menschen, indem behauptet wird: 

"Wenn es noch Arbeitslose geben würde, dann lediglich aufgrund der 
ungenügenden Verkaufbarkeit ihrer Kompetenzen - ihrer ungenügenden 
‚employability'. Es obliegt ihnen, diese wiederherzustellen. Zu dieser 
Wiederherstellung sollen die Auszeiten, Unterbrechungen und 
Diskontinuitäten des Arbeitsverhältnisses sowie die zunehmende ‚Freizeit' 
dienen. Das workfare in der Blair'schen Version, die schließlich auch auf 
andere Länder übergegriffen hat, schafft das Arbeitslosengeld [in 
Deutschland die Arbeitslosenhilfe, Anm. d. Verf.] ab, verwandelt es in 
‚Arbeitssuchunterstützung' und fasst die Arbeitssuche als die ‚Arbeit' auf, 
die der Arbeitslose pflichtgemäß und eifrig zu leisten hat. Dazu gehört 
auch, dass er besser zu vermarktende Kompetenzen erwirbt als die, die er 
besitzt. Die Produktion seiner selbst wird zu einem ‚Job' wie jeder andere. 
Die Mobilmachung des ganzen Menschen als ‚Arbeitsmenschen' wird auf 
diese Weise auch staatlich gefördert. Ihr Erfolg in der Bekämpfung der 
Arbeitslosigkeit, Prekarität und Diskontinuität der Erwerbsarbeit ist 
allerdings gering. Kein Wunder: Ihr Hauptzweck ist es ja (...), den 
Menschen einzureden, dass sie selbst an ihrer Arbeitslosigkeit schuld sind - 
ja, dass sie selbst, um ihre Selbstachtung zu bewahren, einen Arbeitsplatz 
brauchen, ihn aber nicht zu verdienen wissen." [20] 

In der Regel wird diese Enteignung der Zeitsouveränität durch moralisch aufgeladene 
Verdikte begründet. So mag vielleicht die Wortwahl Oswald Metzgers vor Nürnberg, viele 
Sozialhilfeempfänger sähen "ihren Lebenssinn darin, Kohlenhydrate oder Alkohol in sich 
hineinzustopfen, vor dem Fernseher zu sitzen und das Gleiche den eigenen Kindern 
angedeihen zu lassen" [21], Anstoß erregt haben, die eigentliche Aussage Metzgers wird 
aber von nahezu allen, auch grünen Befürwortern des workfare statt wellfare geteilt: 
Jenseits der (Selbst-)Aktivierung für abhängige Lohnarbeit, wie geringfügig diese auch 
immer ausfallen mag, kann oder darf es keine Vergesellschaftung geben. 

Möglich sind solche reaktionären Tendenzen nur auf der Grundlage der Krise der 
althergebrachten politischen Normen und Begründungen in der ziellosen Republik, ihrer 
Utopielosigkeit. Sie entwachsen einem entpolitisierten Verwaltungsdenken, das die derzeit 
entstehenden Widersprüche im Wandel der Arbeit nicht mehr in gesellschaftliche Ziele 
auflösen kann. Denn fällt das Wertgesetz, wonach der Wert einer Ware durch die darin 
verkörperte Arbeitszeit bestimmt ist, in sich zusammen, d. h. wird der Mehrwert in der 
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wissens- und dienstleistungsbasierten Ökonomie heute tatsächlich immateriell und in nicht 
mehr individuell zuzuordnenden Kommunikations- und Produktionsnetzwerken erzeugt, 
dann wird die Krise der Arbeitsgesellschaft zur Sinnkrise des gesamten sozialen 
Fundaments der Gesellschaft schlechthin, weil: "Die Arbeitszeit bleibt geltende Maßeinheit, 
doch sie ist nicht mehr wahr." [22] Diese Feststellung des Philosophen Paolo Virno wird zur 
allgemeinen Grundwahrnehmung der Menschen von Politik seit den Arbeitsmarktreformen: 
Die normativ begründeten Regelungen und Gesetze des "aktivierenden Sozialstaates" 
mögen gelten, gar tiefgreifende Eingriffe in das eigene Leben bedeuten, sie sind aber für 
die Menschen - und dies in einem sehr existentiellen, weil lebensprägendem Sinn - nicht 
mehr wahr. 

Gerade hierin aber, in der Diskrepanz von Politik auf der Grundlage unwahrer 
Normensetzungen und den wahren Lebensverhältnissen, liegt die Chance zur 
Repolitisierung, zweifellos auch die bisher größte Herausforderung für die Überlebens- und 
Funktionsfähigkeit unserer Demokratie. Parteien, die diese Entwicklung jetzt nicht 
erkennen, werden mit absoluter Sicherheit um ihre eigene Überlebensfähigkeit kämpfen 
müssen. Sie werden sich von jenen von Franz Walter angeführten "Heilsbegriffen der 
Eliten" lösen und die zähe Weigerung der "Majorität der Bundesbürger" zur Kenntnis 
nehmen müssen, "ihren sozialen Avantgardisten auf diesem Weg in das Markt- und 
Individualitätsnirwana zu folgen". Die notwendige Rekonstruktion des sozialen Fundaments 
unserer Gesellschaft kann aber nur von unten her erfolgen, von deren Basis her. 

4. Die Grünen, der autoritäre und der emanzipatorische Sozialstaat 

Auch bei den Grünen hat sich die Forderung nach einem Grundeinkommen - und dies in 
erstaunlich kurzer Zeit - von der Basis her (wieder) durchgesetzt. Veranstaltungen zum 
Thema in den Kreisverbänden sind regelmäßig die am besten besuchten seit Jahren. In 
einem Zeitraum von nur anderthalb Jahren haben der Bundesverband der Grünen Jugend, 
fünf Landesverbände der Grünen Jugend [23] und vier Landesverbände der Partei [24] 
Beschlüsse zum Grundeinkommen gefasst. Mit dem mit 40 Prozent nur knapp 
unterlegenden Antrag des Baden-Württembergischen Landesverbandes auf der 
Bundesdelegiertenkonferenz in Nürnberg, ist zudem die Notwendigkeit eines 
Paradigmenwechsels klar formuliert und eine Rückkehr zur ureigensten Funktion der 
Grünen im bundesdeutschen Parteienspektrum eingefordert worden, denn darin heißt es, 
die Grünen müssen 

"auf den Wandel in der Erwerbsarbeit und den damit verbundenen 
Umbrüchen in der Sozialpolitik reagieren. Wir Grünen haben oft sensibler 
als andere auf Signale aus der Gesellschaft reagiert und den Mut 
aufgebracht, innovative und zukunftsträchtige Politikansätze zu formulieren 
und fordern deshalb einen neuen Aufbruch in der Sozialpolitik." [25] 

Auch eine andere Normensetzung jenseits von new labour hat sich im Beschluss von 
Baden-Württemberg wieder Bahn gebrochen, ein eher emanzipatorischer als autoritärer 
Sozialstaatsimperativ: 

"Nur wer Menschen zutraut, Verantwortung für sich selbst zu übernehmen 
und ihnen die notwendige Freiheit dazu gibt, schafft Potenziale für 
Kreativität und Räume für zukunftsfähige Entwicklungen. Damit schlagen 
wir GRÜNE eine Abkehr vom ‚Fordern und Fördern' vor, wie es Hartz IV 
zugrunde liegt, denn ‚Fordern' bedeutet in der Regel auch Bevormundung. 
Stattdessen machen wir uns dafür stark, mit einem bedingungslosen 
Grundeinkommen die materielle Basis für eine Existenzsicherung zu 
schaffen und diese mit Beratungs- und Bildungsangeboten sowie 
bedarfsabhängigen Leistungen - etwa für besondere Lebenslagen - zu 
ergänzen. Solidarität heißt, keinen Menschen mit seinen Problemen alleine 
zu lassen. Solidarität ohne Bevormundung heißt, allen die Freiheit zu 
geben, selbst darüber zu entscheiden, ob und welche Hilfsangebote sie 
annehmen möchten. Diese freie Entscheidung ist nur möglich, wenn Hilfe 
nicht mit möglicherweise Existenz bedrohenden Sanktionen verbunden ist. 
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Eine Gesellschaft, die Solidarität und Freiheit verknüpfen möchte, braucht 
daher ein Grundeinkommen, und ergänzt dieses um Bildungschancen und 
freiwillige Beratungs-, Betreuungs- und Integrationsangebote." [26] 

Die Frage, wie es nun mit den Grünen und dem Grundeinkommen weiter geht, beantwortet 
sich aus der Ziellosigkeit der gegenwärtigen Republik, den aktuellen gesellschaftlichen 
Entwicklungen und den aus der Partei immer lauter erhobenen Forderungen 
gewissermaßen von selbst. Nach der Regierungszeit hat sich vor allem die Basis 
zunehmend repolitisiert und damit die Verantwortung für die Gesamtpartei übernommen. Es 
ist eben ein Mythos, dass der mit der Agenda 2010 geschaffene autoritäre 
Sozialstaatsimperativ nur gegen den Widerstand der damaligen Spitzen-Grünen 
durchgesetzt werden konnte. Bereits in seinem noch vor der Regierungsübernahme durch 
Rot-Grün und auch dem Schröder-Blair-Papier erschienenen programmatischen Buch "Für 
einen neuen Gesellschaftsvertrag" von 1998 schrieb Joschka Fischer: "Deshalb ist ein 
Übergang von der Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einer existenzsichernden 
Grundsicherung unabweisbar. Freilich wird in einem Grundsicherungssystem ein ganz 
anderer Druck zur individuellen Eigeninitiative auf die Leistungsbezieher [Herv. d. Verf.] 
ausgehen." [27] Innerhalb der Partei, und auch in ihren zunehmend konkreter werdenden 
Forderungen nach einem emanzipatorischen Sozialstaat, verlangt die Parteibasis nun aber 
immer vehementer politische Antworten auf den Umbruch der Arbeitsgesellschaft, anstatt 
den seit Jahren propagierten technokratischen. 

Wohin der Weg der innerparteilichen Entwicklung der Grünen und ihrer weiteren arbeits- 
und sozialpolitischen Zielsetzung gehen wird, hat die Thüringische Landesvorsitzende und 
das Mitglied des Bundesvorstandes Astrid Rothe-Beinlich vorgezeichnet, mit einer in der 
politischen Kultur dieses Landes und angesichts der von ihr geschaffenen sozialen 
Verhältnisse fast schon vergessenen Forderung: "Kern aller Freiheit ist auch die, NEIN zu 
sagen." [28] Hierin, in ihrem normativen Menschenbild, das sich von DIE LINKE bis zur FDP 
in keiner anderen Partei findet, liegt die eigentliche Unterscheidbarkeit und auch die neue 
Chance der Grünen, zu sich selbst und in die "Herzkammer der Republik" zurückzukehren. 
Denn im Gegensatz zu den den Menschen enteignenden Imperativen des gegenwärtigen 
Sozialstaates, ist dieser Wert in der Lebenswirklichkeit der Menschen nach wie vor sowohl 
gültig als auch wahr. 
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Grundeinkommen und Klimaschutz (Teil 1) 

Es war nur eine kurze Bemerkung des derzeitigen Bremer Umweltsenators Reinhard Loske in der taz 
im Februar 2007, die doch bald schon wieder vergessen wurde: „Das Grundeinkommen für jede und 
jeden könnte die Brücke sein, um übermäßigen Wachstumsdruck von der Gesellschaft zu 
nehmen.“(1) Im Herbst gleichen Jahres schrieb André Gorz, nach Peter Glotz „einer der 
einflussreichsten Sozialtheoretiker der europäischen Linken“(2) sowie Väter der politischen 
Ökologie: 

  

„Die Realwirtschaft wird zu einem Anhängsel der von der Finanzindustrie 
unterhaltenden Spekulationsblasen. Bis zu dem unausweichlichen Moment, in dem die 
Blasen platzen, die Banken reihenweise Bankrot gehen, dem Weltkreditsystem der 
Zusammenbruch und der Realwirtschaft eine ernste und anhaltende Depression droht 
(...). Man mag die Spekulation der Finanzparadiese, die Undurchsichtigkeit und die 
fehlende Kontrolle der Finanzindustrie noch so sehr anklagen – insbesondere der 
Hedge-Fonds –, die Drohung einer Depression, ja des Zusammenbruchs der 
Weltwirtschaft ist in keiner Weise einer fehlenden Kontrolle geschuldet, sondern 
vielmehr der Unfähigkeit des Kapitalismus, sich zu reproduzieren. Er lebt und 
funktioniert einzig auf immer prekäreren Grundlagen. Die fiktiven Mehrwerte der 
Blasen zwangsweise umverteilen zu wollen, würde genau das beschleunigen, was die 
Finanzindustrie zu vermeiden sucht: die Abwertung gigantischer Massen an 
Finanzaktiva und den Bankrott des Bankensystems. Die ‚ökologische Umstrukturierung’ 
kann die Krise des Systems nur verschärfen. Es ist unmöglich, eine Klimakatastrophe zu 
verhindern, ohne radikal mit den Methoden und der ökonomischen Logik zu brechen, 
die seit hundertfünfzig Jahren zu dieser Katastrophe führen. Wenn man die derzeitige 
Tendenz fortschreibt, wird sich bis zum Jahr 2050 das Weltbruttoinlandsprodukt um den 
Faktor drei oder vier vervielfacht haben. Doch dem Bericht des UNO-Klimarats zufolge 
müssten bis zu diesem Datum die CO2-Emissionen um 85 Prozent sinken, will man die 
Klimaerwärmung auf maximal 2 Grad Celsius begrenzen. Denn über 2 Grad Celsius 
hinaus werden die Folgen irreversibel und nicht beherrschbar sein. Der 
Wachstumsrückgang ist als ein Überlebensgebot.“(3) 

Nun, da Gorz’ Vorhersage eingetreten, der Interbankenverkehr endgültig tot, die ökologische Grenze 
erreicht, die weltweite Zerstörung gesellschaftlicher Reproduktionsgrundlagen evident und mit der 
jüngsten Finanzblase die bisher größte „Beatmungsmaschine des sterbenden Kapitalverhältnisses“(4) 
geplatzt ist, braucht es für die wie paralysiert wirkende Politik dann offensichtlich doch noch solcher 
Weckrufe von einem philosophischen Vordenker. „Der Weg aus dem Kapitalismus wird also auf 
jeden Fall stattfinden, ob auf zivilisierte oder barbarische Weise“(5), stellt Gorz lapidar fest. 

  

Was Gorz’ Analyse mit Loskes Bemerkung und den derzeitigen Krisenphänomenen verbindet, ist, 
dass sich die Frage nach dem Überleben der Menschheit auf „zivilisierte Weise“ im Grunde auf eine 
einzige Grundfrage reduzieren lässt: auf die nach der Vergesellschaftung des Menschen in Natur 
(seiner eigenen wie die ihn umgebende) durch Arbeit. Die Menschheit befindet sich in einem 
Dilemma. Unser global gewordenes ökonomisches System kann die Vergesellschaftung des 
Menschen, d.h. die Reproduktion von politischen, sozialen und kulturellen Strukturen nur noch über 
die abstrakte, warenförmige Arbeit herstellen. Zugleich hat die dritte industrielle Revolution der 
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Automatisierung und Computerisierung mit ihrer enormen Produktivitätssteigerung eben diese 
Arbeit zu einem Privileg für immer weniger Menschen gemacht. 

  

Bereits 2005 waren in Westeuropa ca. 35 Millionen Menschen erwerbslos, weltweit 830 Millionen, 
fast ein Drittel der arbeitsfähigen Bevölkerung auf dem Erdball. Zählt man noch die 
Unterbeschäftigten hinzu, so betrug die Zahl bereits 2001 weltweit über 1 Milliarde, Tendenz 
steigend. Nach einer Studie der US-Firma Alliance Capital Management vom November 2003 sank 
die Beschäftigungsrate zwischen 1995 und 2002 in jedem Jahr und jeder Region der Erde um 
durchschnittlich 16 Prozent und dies bei gleichzeitigem Ansteigen der industriellen 
Gesamtproduktion um 30 Prozent. In den 20 größten Volkswirtschaften der Erde sind zwischen 1995 
und 2002 31 Millionen Arbeitsplätze in der Produktion abgebaut worden.(6) 

  

Die innere (ökonomische) wie auch die äußere (ökologische) Grenze des wachstumsbasierten und 
warenproduzierendes Systems ist erreicht. „In China wie in Indien und im Westen bereichert das 
postfordistische Wachstumsmodell etwa 20 Prozent der Bevölkerung, erzeugt jedoch rings um 
hypermoderne, postindustrielle Enklaven weite Gebiete der Armut und Verwahrlosung, wo das 
organisierte Verbrechen sowie Kriege zwischen Sekten und Religionen entstehen.“(7) Unsere Art 
der ökonomischen Produktion zerstört massiv, global und in einem bisher kaum für möglich 
gehaltenen Tempo die gesellschaftliche Reproduktion. „Summa summarum leben gegenwärtig zwei 
Milliarden Menschen in Ländern, die als unsicher, scheiternd oder gescheitert gelten.“(8) Harald 
Welzer spricht bezüglich dem, was auf uns zukommen könnte, bereits von einer 
„Kriegsökologie“(9), Gorz davon, dass „der Zusammenbruch nur mittels Restriktionen, 
Rationierungen, autoritären Zuteilungen von Ressourcen verhindert werden (könnte), wie sie für eine 
Kriegswirtschaft charakteristisch sind.“(10) 

  

Doch gerade bei professionellen Ökologen und Umweltschützern wird die Notwendigkeit einer 
explizit politischen Ökologie immer weniger erkannt. Selten wird die katastrophische Entwicklung 
des Klimasystems ursächlich auf das vollkommen antagonistische Naturverhältnis unseres 
ökonomischen Systems zurückgeführt, dass seine innere erreichte Grenze der Vergesellschaftung 
durch abstrakte, warenförmige Arbeit dadurch zu überschreiten versucht, indem es genau jenes 
Wachstum zu generieren versucht, das zum Erreichen dieser Grenze geführt hat und dabei noch seine 
äußere ökologische Grenze selbstzerstörerisch überschreitet. Dies wird ebenso ausgeblendet, wie die 
durch globale Entstaatlichung zunehmend schwindenden Möglichkeiten der politischen 
Außensteuerung und die heraufziehende „Kriegsökologie“. Exemplarisch dafür Reimund Schwarze 
vom Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung, der bereits vollends auf gigantische 
Notstandsmaßnahmen, wie das Düngen der Meere mit Eisen oder  CO2-Verpressung in die Erde zu 
setzen scheint.(11) 

  

Immer mehr wird betont, dass die derzeitigen für die Menschheit existenziellen Krisenphänomene – 
Klimawandel, Weltwirtschaftskrise, Ernährungskrise, Weltarmut, Staatszerfall, Migration und 
Weltordnungskriege – nur im Zusammenhang verstanden und gelöst werden können, zugleich wird 
immer zwanghafter verleugnet, dass hinter diesen Phänomenen ein Grundproblem steckt, dessen 
Erkenntnis so alt ist, wie unsere Ökonomie selbst, der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher 
Reproduktion und ökonomischer Produktion, der auf einen immanenten Systemfehler im 
Naturverhältnis zurückzuführen ist. In der Tat geben heute nahezu alle vorliegenden empirischen 
Daten Marx’ Analyse des Kapitalismus als einem grundlegend antagonistischen Verhältnis zwischen 
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Produktionsverhältnissen und Produktivkräften recht. Ein Antagonismus in der Produktion eines 
abstrakten Reichtums, der aktuell seine eigenen kulturellen wie natürlichen 
Reproduktionsgrundlagen zerstört.    

  

Wenn wir auf zivilisierte Art und Weise überleben wollen, müssen wir daher die 
Vergesellschaftungsmechanismen eines Großteils der Menschheit durch Arbeit anders definieren als 
bisher. Wie Peter Glotz sagte: „Inzwischen steht die ganze Sozialethik des moderne Kapitalismus zur 
Debatte.“(12) Der Kern dieser Sozialethik ist aber dessen Arbeitsethik und –begriff als Verhältnis 
des Menschen zu seiner eigenen Natur, denn, so fragt André Gorz, „wohin führt aber ein politischer 
Diskurs und eine Politik, die den Menschen einredet, das als für alle unentbehrlich anzusehen, was 
nur noch immer wenigeren zugänglich ist? Was bewirkt eine Politik, die Erwerbsarbeitsfähigkeit auf 
Kosten von Mußefähigkeit und Ausbildung auf Kosten von Bildung fördert, obwohl die Ökonomie 
immer weniger Arbeit braucht und immer mehr Zeit freisetzt?“(13) Dieser Diskurs führt genau zu 
dem, was wir augenblicklich weltweit erleben müssen, zum „Verfall und Entzivilisierung der 
Gesellschaft.“(14)  

 Weiter mt Teil 2 
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Grundeinkommen und Klimaschutz (Teil 2) 

Christoph Spehr hat den Bruch, den das warenproduzierende System und die abstrakte Arbeit im 
Naturverhältnis erzeugt, wie folgt dargelegt: 

  

„Die industrielle Arbeitsteilung als personelle, regionale und nationale Zurichtung, 
zerlegt Natur in Bestandteile, die einzeln Unbrauchbar sind, nach Abtransport an die 
Spitze der Pyramide aber wieder zusammengebaut werden können und den Zustrom von 
Natur gewährleisten. In einer ‚Bananrepublik’ können die ArbeiterInnen nicht einfach 
die Bananen behalten; sie müssen sie verkaufen, weil man nicht nur von Bananen leben 
kann. Die industrielle Landwirtschaft, die Grüne Revolution und noch mehr die 
Produktion mit  gentechnisch manipulierten Pflanzen sind abhängig vom Zustrom von 
Ressourcen, die die unmittelbaren Produzenten selbst nicht herstellen können: 
industrielle Pestizide und Herbizide, Benzin und Ersatzteile, Saatgut und Kunstdünger. 
Was mit der äußeren Natur passiert, passiert auch mit der menschlichen Natur. Was in 
der kapitalistischen Gesellschaft Erziehung, Schule und Ausbildung vermittelt, damit 
kann man nichts anfangen, außer man befindet sich später an einem Ort, der einen 
passend ergänzt (einem Arbeitsplatz)  und aus dem unnützen Wissen einen Job macht, 
der Geld bringt. Die soziale und internationale Arbeitsteilung im Kapitalismus hat ihre 
Spezifik darin, dass die manipulierte Natur und die zugerichtete Arbeitskraft nutzlos 
sind, wenn sie nicht ausgebeutet werden: anderswo zusammengebaut zu etwas, das 
funktioniert, und zwar so gut dass mit brauchbarer Natur (Versorgung) bezahlt wird. 
Nichts anderes bedeutet: Natur und Arbeit werden zur Ware, zu etwas, das für ihre 
Produzenten wirklich unbrauchbar ist, keinen Gebrauchswert hat. Und nur über den 
Verkauf der Ware kann solche Natur und Arbeit eingetauscht werden, die zum eigenen 
Überleben brauchbar wird.“(15) 

  

Dementsprechend formuliert Gorz vor dem Hintergrund der erreichten inneren und äußeren Grenzen 
des Systems seine Forderung nach einem Grundeinkommen als eines der zentralen Elemente seiner 
politischen Ökologie: „Man muss die Forderung nach einem Existenzeinkommen wieder in diesen 
Zusammenhang stellen. Sein Ziel besteht nicht darin, die Gesellschaft des Geldes und der Ware zu 
verewigen, auch nicht das herrschende Konsummodell der sogenannten entwickelten Länder zu 
verewigen. Sein Ziel ist vielmehr, die Arbeitslosen und prekär Beschäftigten vom Zwang zu 
befreien, sich selbst zu verkaufen: die ‚Arbeit von der Diktatur der Beschäftigung zu befreien’, nach 
einer Formulierung von Frithjof Bergmann. (...) Es sind Tätigkeiten, durch die die Menschen sich 
ganz und gar als Menschen produzieren und ihre Menschlichkeit als den Sinn und das absolute Ziel 
ihres Daseins behaupten. Lediglich obendrein erhöhen sie auch die Produktivität der Arbeit.“(16) 

  

Harald Welzer beschreibt an zentraler Stelle seines Schlüsselwerks „Klimakriege“ dezidiert den 
Untergang („Ökozid“) einer ganzen Kultur, die der Osterinseln.(17)  Grund für den tödlichen 
Raubbau an ihren ökologischen Ressourcen waren jene gigantischen heute noch weltberühmten 
Steinfiguren, also ein Fetisch, um dessen Produktion ein selbstmörderischer Wettbewerb eingesetzt 
haben musste, der schließlich zur vollständigen Entwaldung und zur Zerstörung der natürlichen 
Reproduktionsgrundlagen der Insulaner geführt hatte. Die Blütezeit der Osterinsel-Gesellschaft lag 
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um 1500. Als Kapitän Cook die Insel betrat, „bot sich ihnen ein nachgerade surreales Bild. Das Land 
war vollkommen baumlos und fast menschenleer; die wenigen Einwohner waren, wie Cook 1774 
berichtete, ‚klein, mager, ängstlich und elend’. Außer Ratten und Hühnern gab es keine Tiere.“(18) 
Gegen Ende wurden die Insulaner zu Kannibalen und es entstand ein „absoluter Krieg, der zuerst das 
Ende der Politik, dann er Kultur und schließlich des Lebens selbst bedeutete.“(19) Dass unser 
heutiger Warenfetisch uns nunmehr auf globaler Ebene in analoge Selbstzerstörungsprozesse treiben 
könnte, ist solange nicht nur nicht auszuschließen, sondern sogar höchst wahrscheinlich, solange wir 
von unserem fetischisierten Waren- und Arbeitsbegriff nicht radikal abrücken.  

  

In dem Moment, in dem das Mantra der „Beschäftigungswirksamkeit des Wachstums“ global längst 
empirisch widerlegt ist und das daraus abgeleitete Naturverhältnis in ein Zersetzungsverhältnis 
(ökologisch wie zivilisatorisch) umzuschlagen beginnt, wird der immanente Zusammenhang von 
Klimaschutz und Grundeinkommen daher unmittelbar evident. Damit wird dieses zum ersten 
emanzipatorischen Projekt einer global gewordenen Menschheit überhaupt, wie auch Antonio Negri 
betont: „Der Kampf um das bedingungslose Einkommen, ist, denke ich, geeignet, zu einem wirklich 
grundlegenden Konflikt in Europa und in den USA zu werden.“(20) Jegliche Politik, die diesen 
Konflikt leugnet oder gar bekämpft, gerade die der grünen, sozialdemokratischen und sozialistischen 
Parteien, beraubt sich damit über kurz oder lang nicht nur der eigenen Gesellschaftsbasis, sondern 
auch der Ernsthaftigkeit in den Analysen und der Glaubwürdigkeit in den Zielen. 
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