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DIE ZEIT

Alles nur Feiglinge?

In der Debatte um den Afghanistan-Einsatz riisten deutsche Generile rhetorisch auf.
Doch auch hier muss die Politik entscheiden, nicht das Militdr. Ein Gastkommentar

Von Robert Zion

Robert Zion ist Mitglied der Grinen. Auf deren Afghanistan-Parteitag im vergangenen
September flihrte er den Aufstand der Basis gegen den Vorstand an.

Das deutsche Militér hat einen langen, weitestgehend positiv gesehenen Weg genommen
- von der Reichswehr als ,Staat im Staate", die die DolchstoBlegende pflegte und sich ,,im
Felde unbesiegt" und von der Politik verraten wahnte, bis zum Staatsbiirger im Uniform;
vom zunachst preuBischen, dann gesamtdeutschen Militarismus bis zur heutigen
Parlamentsarmee.

Doch in keiner Institution sind Traditionen Uber die Zeitenldufe, Kriege und Staatsformen
hinweg hartnackiger als beim Militar. Unter dem unscheinbaren Titel ,Deutsche Generdle
hadern mit Berlins Afghanistan-Politik" berichtete Spiegel online Anfang Februar von einer
Art Aufstand der deutschen Generdle. Es ging um nicht weniger, so der Inspekteur des
Heeres Generalleutnant Hans-Otto Budde, als um eine , gesellschaftliche Diskussion™
dartber, ,warum, wo, wann und fir welche Ziele oder Interessen Deutschland Soldaten
einsetzt". Ob denn Uberhaupt (wieder) deutsche Soldaten fir deutsche Interessen in den
Kampf ziehen sollten, scheint in der Generalitat gar nicht mehr zur Diskussion zu stehen.

Nach dem Brief von US-Verteidigungsminister Gates jedenfalls und dem sofortigen klaren
~Nein" der deutschen Politik zu einem Kampfeinsatz der Bundeswehr im Siden
Afghanistans scheint den Generalen das Urteil klar: Der Einsatz der Streitkrafte werde
"offensichtlich nach innenpolitischen Zumutbarkeitskriterien entschieden zu Lasten der
Bindnissolidaritat", so der ehemalige Heereschef Hellmut Willmann, der die Regierung im
»~Dilemma zwischen innenpolitischen Sachzwangen und biindnispolitischer Solidaritat"
sieht. Wenn aber aus dem Parlamentsvorbehalt und dem Primat der Politik
Linnenpolitische Sachzwange" im Kontext einer nicht mehr hinterfragten Pramisse
militarischer Interessendurchsetzung werden, dann werden solche AuBerungen aus der
Generalitat selbst zum Politikum.

Spiegel online bringt es auf den Punkt: ,Aus Sicht der Bundeswehr schielen die Parteien in
Deutschland lieber auf den Wahler, als dass sie sich um die Reputation ihrer Streitkrafte
im BlUndnis kimmern." Aber ist Demokratie denn tatsachlich nur ein ,Schielen auf den
Wahler"™ und als solche eine Unwagbarkeit flr die Reputation des Militdrs und fir das
Nato-Blndnis? Was fir ein Bild von Demokratie schleicht sich hier eigentlich - langsam
und unbemerkt - in Zeiten des Kriegs in die deutsche Offentlichkeit ein? Sind die
Deutschen tatsachlich so dumm, dass sie in Fragen der Sicherheit und des Kriegs der
padagogischen Belehrung militarischer und politischer Eliten bedlrfen?

~ES gibt in der Bevélkerung keinerlei Akzeptanz flir Kampfeinsdtze im Ausland®, wie
Christoph Seils auf ZEIT online zu Recht schrieb. Zugleich mehren sich im deutschen
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Bundestag die Beschwerden von Parlamentariern — von der Linkspartei bis zur FDP - (ber
die mangelnde Informationspolitik der Bundesregierung gegeniber den Volksvertretern.
Evaluierungen werden nicht vorgelegt, Auskiinfte Uber operative Details verweigert,
Erkenntnisse Uber zivile Opferzahlen, so sie denn vorliegen, verleugnet oder beschonigt.
Die Bundeswehr entwickelt sich so praktisch zunehmend von einer Parlaments- zu einer
Exekutivarmee - und damit zurlick in eine unselige deutsche Militartradition.

Sicher, die Bundeswehr ist noch nicht der ,Staat im Staate". Doch in Kriegszeiten, in lang
anhaltenden zumal, ist diese Tendenz zweifelsfrei gegeben, als Gefahr fir das Primat der
Politik und damit letztlich fir die demokratische Kultur in diesem Land. Die Logik des
Kriegs bleibt die Logik des Kriegs, in ihr geht es um operative Kampffiihrung, Sieg oder
Niederlage, das Handwerk des Tétens, schnelle Reaktionen auf veranderte militdrische
Lagen. Das langsame Abwagen der Demokratie, Meinungsbildungsprozesse, Zweifel und
Sinnfragen stehen naturgemaB quer zu dieser Eigenlogik.

Dementsprechend wachst das politische Gewicht der Militdrs in Kriegszeiten - als
nlchterner, kalter Sachzwang. Darum auch soll Winston Churchill einmal gesagt haben:
,Besser Blabla als Bummbumm." Die Bevolkerung der Bundesrepublik scheint dies heute
genauso zu sehen und damit erweist sie sich als weit kltiger als so manche Eliten
hierzulande.

Daran, dass Deutschlands Sicherheit ,am Hindukusch" verteidigt wiirde, wie einst der
damaligen Verteidigungsminister Peter Struck behauptete, oder an eine
~uneingeschrankte"™ Solidaritat mit einer abgewirtschafteten US-Regierung glaubt ohnehin
kaum ein Mensch in Deutschland (mehr). Die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie hangt
darum auch nicht von der Einsatzfahigkeit der Bundeswehr in Afghanistan oder von
unserer Generalitat ab. Sie hangt davon ab, dass sie einer deutschen Tendenz zum
LBummbumm® und zur militarischen Eigenlogik widersteht.

SchlieBlich ist das Kriegsgeschrei der Generale noch nicht einmal nichtern. Denn der
Krieg in Afghanistan ist militdrisch nicht zu gewinnen. Wir haben aber weit mehr zu
verlieren als nur diesen Krieg.

ZEIT online
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Robert Zion

KOALITIONSDEBATTE W Gehen Teile der Griinen jetzt der CDU und der
FDP auf den Leim, konnte die Partei 2009 an den Fiinf-Prozent-Hiirde
kleben bleiben

Etwa ein Viertel ihrer Wahler haben die realo-dominierten Griinen in absoluten
Zahlen in Hessen und Hamburg verloren. Besonders dramatische Einbrliche
sind im urbanen Kernmilieu, den Hochburgen und bei den unter 30-Jéhrigen zu
verzeichnen. Offensichtlich sind die griinen Stimmenpotenziale im so
genannten "burgerlichen Lager" ausgeschdpft. In Hamburg verloren die
Grinen am letzten Wochenende genauso viele Stimmen an die Nichtwéhler,
wie an die Linkspartei und an SPD - erschreckend firr eine Partei, die einmal
gegen eine Politikverdrossenheit angetreten ist, die sie nun offensichtlich
selbst mit erzeugt. Wiirden die Griinen in anderen Landesverbanden, etwa in
dem mit Abstand gréBten Verband Nordrhein-Westfalen, ahnliche Verluste
einfahren, stiinde die Existenz der Partei auf dem Spiel. Denn in keinem
anderen Bundesland wiirde der Absturz von einem solch hohen Niveau wie in
Hessen und Hamburg beginnen.

Nach derartigen Einbriichen jedenfalls scheint das Projekt der Realo-
Strategen, die Partei als die einer neuen links-blrgerlichen "Mitte" zu
definieren und - strikt an neuen Machtoptionen orientiert - zu entsprechenden
Blindnissen mit CDU und FDP zu flhren, ganz andere Ergebnisse zu zeitigen
als beabsichtigt. Die alten Bindungskrafte der Realos im System Fischer, vor
allem Uber Machtoptionen und entsprechende Wahlerfolge die Partei
zusammen zu halten, befinden sich offenkundig in der Auflésung. Auch seitens
der medialen Offentlichkeit wurde deren Projekt nicht selten mit einer
eigenartigen Mischung aus Faszination und einer - wohl doch eher
konstruierten - Diagnose eines neuen politisch-kulturellen Experiments
begleitet, von der Tageszeitung Uber den Spiegel bis zur Zeit. Angesichts eines
solch sturen Blicks von AuBen auf die Partei halfen dann auch Hinweise wie
der Jirgen Trittins nicht mehr, der noch im September 2007 in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung zu Recht angemahnt hatte, dass sich 76 Prozent der
Grunen-Wahler auf der Linken verorten. Das sind mehr als bei der Linkspartei.

Unterdessen triumphieren die Strategen im Konrad-Adenauer-Haus und bei
der FDP. CDU-Generalsekretar Ronald Pofalla beeilt sich bereits, auf die alte
"Pizza-Connection" hinzuweisen, bei der er mit Renate Kiinast unter anderem
schon einmal mdgliche schwarz-griine Allianzen ausgelotet habe. Hamburg, so
Pofalla, kénnte ein "Signal" fir den Bund sein - fir die Griinen allerdings wére
dieses Signal wohl eher die Totenglocke. Auch die FDP von Guido
Westerwelle, der die Griinen ideologisch, politisch und kulturell verachtet,
verharrt sehr bewusst im birgerlichen Lager, um die Griinen der ZerreiBprobe
auszusetzen und sie in die Rolle einer Scharnierpartei zu drangen. Die FDP
weiB aus Erfahrung, dass kleine Parteien, die ja Programm- und
Konzeptparteien sind, diese Rolle nur auf Kosten ihres Profils erflillen kénnen.
Kleine Parteien aber wie die Griinen werden ihre Wahlerschaft nie mobilisieren
kdnnen, wenn diese sich nicht sicher sein kann, in welchen Konstellationen
welche Proarammpunkte Chancen auf Realisieruna haben werden.



Dabei gibt es bei all den derzeitigen inhaltslosen Farbspekulationen objektiv
betrachtet fir 2009 im Bund weder personelle noch inhaltliche Argumente fur
Schwarz-Griin oder gar Jamaika. Denn wahrend der globale Klimawandel in
aller Munde war, wurde der sich im Jahr 2007 bei den Griinen abzeichnende
"Klimawandel" im Rausch sich scheinbar neu eréffnender Machtoptionen gar
nicht mehr wahrgenommen. Auf den Parteitagen von Géttingen und Nirnberg
hat sich der linke Parteifligel mit Wertkonservativen zusammengetan, dabei in
kluger Voraussicht nach einer Scharfung des eigenen Profils suchend, und in
entscheidenden Fragen der AuBen- und Friedenspolitik und der sozialen
Sicherung die Grundsaulen der Partei basisdemokratisch renoviert. Und was
inhaltlich nicht geht, geht personell schon gar nicht: Gegeniber Wolfgang
Schéuble erscheint den meisten Griinen ein Otto Schily geradezu als
staatsferner Anarchist. Die Clements sind in der CDU Legion.

Bei den Griinen haben die Apologeten von Schwarz-Griin und Jamaika nicht
nur die letzten Parteitage, sondern auch Landtagswahlen verloren. Ein weiterer
strategischer FUhrungsanspruch Iasst sich daraus beim besten Willen nicht
ableiten. Vielmehr sollten die Grinen fir 2009 ab jetzt Schwarz-Griin oder
Jamaika definitiv ausschlieBen und damit ihr Diktum "Inhalte vor Macht" sehr
ernst nehmen. Auch angesichts eines sich abzeichnenden Strategiewechsels
bei der SPD kann fir die Griinen bei der Bundestagswahl die Devise daher nur
lauten: Rot-Grin, plus. Denn damit wirden die Grinen klar und deutlich
machen, wo die eigentlichen Blockierer in der Republik zu verorten sind: bei
den neokommunistischen und neoliberalen Fundis und Dogmatikern in der
Linkspartei beziehungsweise der FDP.

Robert Zion ist Grliinen-Politiker in NRW.
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POSITIONEN
Sterben fiir die Nato

Schwarz-Griine AuBlenpolitik heifit Kriegspolitik Von Robert Zion

Es ist das Pressefoto des Jahres 2007, das Bild eines erschopften US-Soldaten wihrend einer
Kampfpause in Afghanistan. Schon bald diirften wir uns hier an @hnliche Bilder von
Bundeswehrsoldaten gewohnen miissen. Denn der Afghanistankrieg steht vor einer neuen Phase.
Joschka Fischer hat gedufBert, er befiirchte einen Maximalschaden fiir die deutsche AuBenpolitik,
falls die Bundesregierung bei ihrer Haltung der Ablehnung von Kampfeinsétzen im Siiden bleibt. In
Afghanistan gehe es jetzt um die Zukunft der Nato.

So konnten Deutsche demnichst fiir die Nato sterben, so wie sie frither fiirs ,,Vaterland* gestorben
sind, aus vermeintlich hoheren Interessen, dem sich der Einzelne aus Staatsrdson unterzuordnen hat.
Die Kaltschnéduzigkeit des Ex-Auf3enministers ist erschreckend. Denn es geht nicht um eine
Staatsrdson, die mit dieser neokonservativen Haltung eingefordert wird, sondern die von um den
puren Erhalt der Nato besorgten Eliten. Unterdessen lehnen 86 Prozent der Bundesbiirger
Kampfeinsitze der Bundeswehr in Afghanistan grundsétzlich ab.

Die Diskussion um die Ausweitung des Bundeswehreinsatzes wird derweil einhellig als

,» Lestballon® fiir zukiinftige Szenarien betrachtet. Mit der Entsendung der von den Griinen
abgelehnten Aufklirungs-Tornados, deren Einsédtze zu 32 Prozent im Siiden stattfinden, scheint der
Damm gebrochen. Auch die ,,QRF* konnte im Rahmen der Nothilfe im Siiden eingesetzt werden.
Verteidigungsminister Jung (CDU) hat das nicht ausgeschlossen. Im Siiden aber herrscht Krieg, die
dortige Bevolkerung ist feindselig gegeniiber den westlichen Truppen eingestellt.

In der Nato gibt es derweil eine Zweckkrise. Eine schliissige Gesamtstrategie des Biindnisses und
der Bundesregierung ist nicht zu erkennen. In diesem Licht erscheint die nach der Hamburgwahl in
der Diskussion stehende Koalition zwischen CDU und Griinen im Bund geradezu grotesk. Wie
eigentlich soll eine schwarz- griine AuBlenpolitik aussehen, wenn etwa der Regierungsberater
Markus Kaim von der Kanzlerin bereits jetzt eine ,,andere Erkldrungsstrategie‘ gegeniiber der
Bevolkerung fordert? Die Regierung solle nicht weiter so tun, als ob es um eine
,»Wiederaufbaumission* gehe, so der Nato-Experte.

Natiirlich kann die griine Forderung jetzt nicht einfach ,,Raus aus der Nato* lauten. Vielmehr sollten
wir gegeniiber den Konservativen alles daransetzen, dass diese innerhalb der Nato auf einen
umfassenden Strategiewechsel dringen, statt jetzt im Rausch sich vermeintlich neu erdoffnender
Koalitionsmoglichkeiten die tiefen friedens-, militér- und biindnispolitischen Differenzen zur Union
einfach zu verdriangen. Von der Einforderung eines umfassenden Marshallplans fiir Afghanistan
iber die Einstellung des Bombenkrieges bis zur Unterstellung der westlichen Truppen unter die UN
— es darf es keine Denkverbote mehr geben.

Denn in Afghanistan ist die Nato nicht mehr die Losung, sondern ldngst Teil des Problems — eine
Kriegsmaschinerie, die sich der Diskussion um ihren Zweck nach dem Ende des Kalten Krieges
nicht stellt. Auch die Konservativen in der Bundesrepublik sind mittlerweile Teil des Problems. Mit
ihrer viel zu defensiven Haltung gegeniiber der Nato drohen sie Deutschland in das militdrische und
politische Desaster der US-Neokonservativen mit hineinzuziehen.

Wenn nun zugegeben wird, man habe es versdaumt, der Bevolkerung den Einsatz in Afghanistan
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angemessen zu vermitteln, dann liegt das nicht an einer vermeintlich falschen Informationsstrategie.
Fiir diese Kriegsstrategie gibt es schlicht keine Argumente. Fiir eine offensichtlich von der CDU
angestrebte Stellung Deutschlands als militirische Mittelmacht innerhalb der Nato oder gar fiir die
Nato als reinen Selbstzweck aber darf niemals ein Deutscher sterben.

Die Griinen tédten gegeniiber ihrer verunsicherten Wihlerschaft gut daran, diesen Kernpunkt ihrer
Identitit zu betonen und schon allein aufgrund ihrer auBenpolitischen Beschlusslage und ihrer
friedenspolitischen Verantwortung jegliche Spekulationen iiber Schwarz-Griin oder Jamaika fiir
2009 im Bund einzustellen.

Der Autor ist Griinen-Politiker in Nordrhein-Westfalen.
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Was ist heute , links*?

/ROBERT ZION

»ES gibt mehr und mehr Kategorien von Leuten, die nicht
unter dem Zwang der Disziplin stehen, so dass wir die Ent-
wicklung einer Gesellschaft ohne Disziplin denken miissen.
Die herrschende Klasse ist stets durchdrungen von der alten
Technik. Es ist jedoch evident, dass wir uns in der Zukunft von
der Disziplinargesellschaft von heute trennen miissen. ‘!
Michel Foucault, 1978

Wenn wir die Frage stellen: ,,Was ist heute links?“,
so horen wir von klassischen Linken nicht selten die
Antwort: Auf keinen Fall Foucault, denn der habe sich
mehr auf Nietzsche als auf Marx berufen und ersterer
sei ja bekanntlich eher rechts gewesen. Schieben wir
einmal solche Einordnungen beiseite und schauen
darauf, was Foucault inhaltlich zu sagen hatte, dann
sieht die Sache schon anders aus. Denn noch nie war
die Analyse vom Ende der Disziplinargesellschaft so
»evident“ wie heute. Der alte Vergesellschaftungsme-
chanismus der industriegesellschaftlichen Normar-
beit zerfallt und mit ihm auch die Bindungskréfte der
disziplinargesellschaftlichen Institutionen, der Fami-
lie, der Schule, der Fabrik, der Kaserne.

as wir politisch zur Zeit erleben, in der Fami-

lien-, Bildungs-, Arbeitsmarkt- und Aufienpo-

litik, ist ja gerade ein zwanghaftes Festhalten
an der ,alten Technik* durch die ,,herrschende Klasse“,
Rekonstruktionsversuche der alten Institutionen liber
den Staat. Dies alles, vom Elterngeld iiber Mindestloh-
ne, von Ganztagsschulen bis zur Restrukturierung der
Bundeswehr, ist im Kern noch disziplinargesellschaft-
lich und damit eher reaktiondr als links.

Links hingegen wdre, den Gesellschaftsumbruch
in emanzipatorischer Absicht anzu-erkennen und zu
gestalten, etwa mit neuen Formen der Selbstorganisati-
on von Bildung und Arbeit, der (Basis-)Demokratie und
der Entkopplung von (Norm-)Arbeit und (Grund-)Ein-
kommen. Und wir brauchen nicht erst zu betonen, dass
gerade wir Griinen zugleich Produkt und politischer
Ausdruck dieses Gesellschaftsumbruchs sind. Dies ent-
spricht auch der Identitdt und Motivation unsere Mit-
glieder, unserer Anhdnger- und Wahlerschaft. Darum
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auch hatte Jurgen Trittin noch im September 2007 in
der FAZ zu Recht davon gesprochen, dass sich ,,76 Pro-
zent der Griinen-Wéahler auf der Linken (verorten). Das
sind mehr als bei der Linkspartei“?2

Die zum Teil links-autoritdren und etatistischen Kon-
zepte Lafontaines, der SPD und der Gewerkschaften
gehoren in dieser Hinsicht eher zu den alten Diszipli-
nartechniken, so dass es kaum iiberrascht, dass sich
heute deren Anhdnger und Wahler weniger links ein-
ordnen als die der Griinen. Zugleich sollten wir aber
auch nicht verschweigen, dass sich bei uns in den letz-
ten Jahren auch eine inner-parteiliche ,,herrschenden
Klasse“ entwickelt hat, die der alten Disziplinartechnik
nicht abgeneigt ist.

»Links“ ist heute die Forderung der Individualitdt und
das Zusammenfiihren der Individuen iiber emanzipato-
rische Ideen — bei den Griinen, wie in der Gesellschaft.
Gerade die Griinen sind in dieser Hinsicht keine klassi-
sche Partei, die ,,geflihrt“ werden muss, sondern ein
Ideenpool, der organisiert werden sollte. Dies ist nicht
unsere Schwache, sondern unsere grofie Starke, auch
im gesamtlinken Spektrum.

Aber damit sind wir ja auch wieder bei einem der
Ursprungstexte der Linken, worin es ja heif3t, dass eine
Gesellschaft anzustreben sei, ,,worin die freie Entwick-
lung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist.“3

ROBERT ZION,
Mitglied von Biindnis 9o/Die Griinen im KV Gelsenkirchen
Weitere Infos unter www.robert-zion.de

1 Michel Foucault:

Analytik der Macht, Frankfurt/M 2005, S. 145.

2 Jiirgen Trittin: ,,Schwarz-Griin ist fiir mich lingst eine
Machtoption®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
02.09.2007.

3 Manifest der kommunistischen Partei, 1848.

17



Freitag

L Lowf- Wit - M S

20.03.2008

Robert Zion

GASTKOMMENTAR M Linksliberales Korrektiv statt Scharnierpartei

Die "politische Verburgerlichung", so musste jingst Matthias Geis in der Zeit
feststellen, hat ihre Hochzeit bei den Griinen langst hinter sich. Die politischen
Milieus, in denen die Partei mit Abstand die meisten Anh&nger aufweist, sind
relativ klar definiert, ein engagiertes Birgertum, mehr noch die kritischen
Bildungseliten. Die aber stehen in ihrer Staatsauffassung in einem geradezu
diametralen Gegensatz zur Union. Dort, wo die eine staatstragende Politik
definiert, wollen Griine den Wandel in den Staat tragen, beharren sie nach wie
vor auf Alternativen: im Staatbirgerschaftsrecht, in der Grundabsicherung, in
der AuBenpolitik und so weiter. Die dem gemaBe Selbstbeschreibung lautet:
"Moderne, emanzipatorische Linke".

Nun hat die Geschichte der Parteiendemokratien bisher gezeigt, dass links-
liberale Parteien oft einen prekaren Stand hatten und eine zu starke
Annédherung an die Konservativen die Identitéat belasten - ja, die Existenz
kosten konnte. Nicht zuletzt deshalb fehlte den kritischen Bildungseliten gegen
Ende der Weimarer Republik eine starke parteipolitische Reprasentation.

Derzeit erleben wir, dass Teile der griinen Fihrungsspitzen offenbar bereit
sind, Vabanque zu spielen und historische Fehler zu wiederholen. Nach den
Grunen wirde es keine links-liberale Partei in Deutschland mehr geben.
Dessen sollten sich Beflirworter von Schwarz-Griin oder Jamaika wie Rezzo
Schlauch bewusst sein. Die Steuersenkungspartei FDP hat fiir ihren Schwenk
von 1982 bis heute eine hohen Preis gezahlt: Sie ist zur Klientel-, Schicht- und
Funktionspartei geworden und gegen rechte Tendenzen - man denke an
Jirgen Méllemann - strukturell anféllig. Schon beeilt sich Generalsekretar
Niebel zu versichern, Wahlaussagen der FDP kdnnten "jedweder Art" sein.

Staatspolitische Verantwortung der Griinen kann folglich nicht darin liegen, die
Identitat der Partei zu opfern und hierin der FDP nachzufolgen, sondern ein
links-liberales Korrektiv in einer zu Konservativismus und
Wirtschaftslobbyismus tendierenden politischen Kultur zu bewahren. In CDU
und FDP mag es mittlerweile bekennende Schwule geben, sich der
Frauenanteil erh6hen, viel von Integration und Klimaschutz geredet werden,
programmatisch sind es nach wie vor nur die Grlinen, die dies alles als
Konzeptpartei ausformulieren und vertreten. Und bezlglich der Sozial- und
AuBenpolitik mag die Linkspartei die richtigen Fragen stellen kédnnen. Die
linken Antworten darauf haben sich 2007 nur die Griinen intensiv erarbeitet -
dank eines 6ffentlich ausgetragenen Streits.

Sollten freilich die Griinen bis zur Bundestagswahl 2009 auch nur den Eindruck
aufkommen lassen, ihre staatspolitische Rolle Iage in einer Scharnierfunktion
zwischen den Lagern, dirfte eintreten, was der Parteienforscher Franz Walter
kirzlich prophezeite: "Schwarz-Griin kdnnte also fir kraftige
Wéhlerwanderungen sorgen - fort von der Partei der Frau Kinast und des
Herrn Kuhn." Die Folge ware mdglicherweise eine gefahrliche Entpolitisierung
der kritischen Bildungseliten.

Die Analyse des jetzigen historischen Moments, wie sie bei griinen
Machtopportunisten in der Nachfolae Fischers vorherrscht, praat erstaunliche



Schlichtheit, weil sie ausblendet, dass der Kern des sich abzeichnenden Finf-
Parteien-Systems eben nicht die West-Ausdehnung der PDS, sondern die
faktische Spaltung der deutschen Sozialdemokratie ist. So geht es bei alldem
um mehr als den Fortbestand der Griinen. Es geht eben auch um eine
altbekannte bundesrepublikanische Frage, wie sie die SPD seit Willy Brandt
aus eigener Kraft nur kurzzeitig mit "Nein" beantworten konnte: Gehort die
Republik den Konservativen und Wirtschaftseliten? 2009 werden es die
Griinen sein, die diese Frage beantworten missen.

Robert Zion, Griinen-Politiker in NRW
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Warum Ypsilanti eine Hoffnhung fiir die SPD ist
04. Apr 2008 7:41

Fiir Robert Zion reprasentiert die hessische
Sozialdemokratin nicht die Krise der SPD, sondern deren
Losung. Eine politische Liebeserkldarung des NRW-Griinen an
die verhinderte Wahlgewinnerin von Hessen.

Wenn Andrea Ypsilanti betont, dass es eine Mehrheit in Hessen fiir

Robert Zion auf dem Afghanistan- linke Politikinhalte gibt und dass es eben vor allem um die Inhalte
Sonderparteitag der Griinen 2007
Foto: Privat gehe, dann hat sie nicht nur Recht, sondern damit auch eine

besondere Verantwortung Glbernommen. In bewundernswerter
Weise hat sie auf dem auBerordentlichen Parteitag der hessischen SPD vergangenes Wochenende

in Hanau auf dieser Verantwortung bestanden, mehr noch, in ihr bestanden.

Tatsachlich haben die hessischen Wahler dem Landtag Auftrage
erteilt: das marode

Bildungssystem gerechter zu gestalten und zu modernisieren, die
unsozialen Studiengeblihren abzuschaffen, die Energiewende

einzuleiten. Und die hessische SPD-Vorsitzende lasst kaum Zweifel

daran aufkommen, dass sie die parlamentarischen Mehrheiten

Angst des Oligarchen: Nancy Pelosi
auch in Politik umsetzen will. Die Angst des Roland Koch vor der und George W. Bush
Foto: AFP

Andrea Ypsilanti ist auch die Angst eines auf die Exekutive
fixierten Oligarchen vor dem Parlamentarismus. Durchaus vergleichbar mit der Angst eines George

W. Bush vor Nancy Pelosi, der Mehrheitsfihrerin der Demokraten im US-Kongress.

Gegen mannliche Alpha-Tiere und fiir den Parlamentarismus

Andrea Ypsilanti, die eine klare politische Agenda hat, die sie ,Soziale Moderne" nennt, weil
hingegen: sie steht selbstverstandlich in der Pflicht. In der Pflicht der Demokratie und des
Parlamentarismus. Wie konnten wir in diesem Land eigentlich
vergessen, dass die Blrger keine Sonnenkdénige auf Zeit in
Ministersessel wahlen, sondern ihre Vertreter in das Parlament?
Und Andrea Ypsilanti handelt genau so, wie es diese Demokratie
verlangt und nicht so, wie es die verkliingelten Polit-Profis ihrer

Partei in Berlin gerne hatten.

Alpha-Tiere: Schrdder, Fischer,
Lafontaine, 1998 . . . . . . .
Foto: AP Es ist eben nicht sie gewesen, die die deutsche Sozialdemokratie

in die faktische Spaltung gefiihrt hat, sondern autoritats- und machtfixierte Méanner wie Schroder

und Lafontaine. Dass aber ausgerechnet eine Frau eine moderne Sozialdemokratie verkdrpert, die



diesen Namen auch verdient, beharrlich darauf bestehend, dass das Soziale und die Demokratie
einander bedingen, das ist das eigentliche Skandalon flir die Ubriggebliebenen Alpha-Tiere der
Schréder-SPD.

Jenseits der «Basta-Politik» Schroders

Andrea Ypsilanti reprasentiert nicht die Krise der Sozialdemokratie, sondern deren Lésung. Es gibt
also auch eine politische Linke in Deutschland jenseits der Basta-Politik der Schroders und
Fischers. Und es gibt Sozialdemokraten, die dem diffusen Wertegeschwafel des

Neokonservativismus und der pseudo-rationalen Funktionslogik des Neoliberalismus noch

erfolgreich die Stirn bieten kénnen.

Was bei Andrea Ypsilanti beeindruckt, ist die sanfte

Selbstverstandlichkeit und ruhige Kraft, mit denen sie agiert. In

Hanau redet sie eine Stunde ruhig und argumentativ, erklart

hiernach in Interviews geduldig, sie habe seit 2001 mehr fir die
Sozialdemokratie gewonnen als alle anderen Landesverbande, es

«Bastal» - Schréder in der Elefanten- . . P . .
Runde nach der Bundestagswahl gebe eine gesellschaftliche Mehrheit fir ihre Programmatik, sie

2 . . . .
005 werde sich die entsprechenden Mehrheiten im Parlament suchen,

Foto: dpa . .
der Landesverband entscheide allein, was er macht,

selbstverstandlich wiirde dies auch den inhaltlichen Kurs der Bundes-SPD beeinflussen.

Der Weg einer sozialen Demokratie

Da ist nichts zu spliren von jenem instrumentellen Verhaltnis zur Politik, von jenem
Westentaschen-Macchiavellismus oder der besserwisserischen
Arroganz, mit denen Schrdder oder Blair ihre Sozialdemokratie
in die Sackgasse und schlussendlich Krise geflihrt haben.

Andrea Ypsilanti hat dies im tbrigen schon immer kritisiert und
galt darum auch einmal als Exotin in einer SPD, die allen

Andrea Ypsilanti auf dem SPD-Parteitag
in Hanau

neoliberalen Eliten nachlaufen und den Staat demontieren zu Foto: dpa

ernstes glaubte, den interessengeleiteten Heilsversprechen der

mussen, um ihrer staatstragenden Verantwortung gerecht zu werden. Doch diese Zeiten scheinen

vorbei.

Andrea Ypsilanti wird ihren Weg machen, weil es der Weg einer sozialen Demokratie ist.

Robert Zion ist Grinen-Politiker in NRW. Bei den Griinen machte er sich zuletzt fiir einen Abschied
aus der von Ex-AuBenminister Fischer geprégten Ara stark, wie sich bei Entscheidungen der Partei
zum Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr oder fir kiinftigen Wahlkdmpfe zeigte.
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Robert Zion

Uns bleibt nur die Flucht nach

vorne

ZUKUNFT DER GRUNEN ® Sieben Thesen zum Beginn einer der
vielleicht schwierigsten Phasen der Griinen in ihrer Geschichte

Nach den Landtagswahlen in Hessen und Niedersachsen hat sich in der
Bundsrepublik auf unbestimmte Zeit ein Flinf-Parteien-System etabliert. Schon
werden die Griinen, hierin die alte FDP beerbend, als Scharnierpartei zur
Mehrheitsbeschaffung in einer derzeit noch blockierten Republik gesehen. Die
Partei wird sich dem kaum entziehen kénnen — und steht so vor einer
strategischen und inhaltlichen ZerreiBprobe.

1. Das eigenstéandige Profil und die programmatische Unterscheidbarkeit
von allen anderen Parteien haben oberste Prioritit (Hier am Beispiel der
Sozial- und Arbeitspolitik): Auch wenn die Griinen nach wie vor ein groBes
gemeinsames Wahlerpotential mit der SPD aufweisen, so kann sich fir die
Partei die programmatische Abhangigkeit von einer ziel- und konzeptionslosen
Sozialdemokratie als gefahrlich erweisen. Die gefiihlten oder rhetorischen
Linksrucke bei der SPD Uberdecken nur Mihsam die Tatsache, dass sich die
Sozialdemokratie noch nicht im Kopf und erstrecht nicht im Herzen vom
Uberkommenen industriegesellschaftlichen Wohlfahrtsmodell samt der
Mystifizierung von Lohnarbeit und Vollbeschéaftigung am ersten Arbeitsmarkt
verabschiedet hat. Den Preis, den die Sozialdemokratie fir diesen Holzweg zu
zahlen bereit ist, wurde im Schréder-Blair-Papier benannt: , Teilzeitarbeit und
geringfligige Arbeit sind besser als gar keine Arbeit“. Ldsen sich die Griinen
nicht von diesem Dogma und den entsprechenden Fehlsteuerungen seit der
Agenda2010, droht ihnen an der Seite der SPD die Dauerkrise. Zugleich kann
dies nicht bedeuten, sich in dieser Frage der CDU oder FDP anzundhern
(Kombilbhne, Sozialstaatsabbau). Das programmatische Potential fur ein klar
unterscheidbares Profil in der Sozial- und Arbeitspolitik im Rahmen der
Globalisierung und des ékonomischen Umbruchs hin zur Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft schlummert bei den Griinen seit Jahrzehnten: Die
Entkoppelung von (Grund-)Einkommen und (Lohn-)Arbeit. Zur Zeit allerdings
wird es zugunsten einer vermeintlich notwendigen ,Anschlussfahigkeit” (siehe
These 4) an die anderen Parteien (noch) unterdriickt.

2. Die Griinen miissen sich innerparteilich vom Zwei-Lager-Denken
»Fundis“/,,Realos* endgiiltig verabschieden: Das einstige
Unterscheidungskriterium Regierungswillen versus Fundamentalopposition ist
langst obsolet. So nennen sich die einstigen Fligel auch heute ,Linke* und
-Reformer”. Doch werden selbst in Reformerkreisen heute linke Politikanséatze
vertreten und bei den Linken reformistische Projekte. Die Wahrheit der Partei
in der Nach-Fischer-Ara ist langst eine andere. Sie besteht in der
Notwendigkeit einer (erneuten) Zusammenfihrung der in der Partei vertretenen
Grundstrémungen: Linke, (Wert-)Konservative und (Menschen- und
Burgerrechts-)Liberale und dies unter ganzlich neuen gesellschaftlichen
Bedingungen. Hierin unterscheidet sich die neue Aufgabe der Griinen im
Grunde nicht von der alten, denn auch die Grunds&ulen der Partei —
Okologisch, sozial, basisdemokratisch, gewaltfrei — waren ein Kompromiss, der
die politischen Grundstréomungen in der aufgewihlten Grindungsphase
zusammenaefiihrt hat. Dennoch wird ein neuer Kompromiss nicht weniaer



schwierig vonstatten gehen als der alte, denn die gesellschaftliche Hegemonie
des Neoliberalismus (vor allem in der Sozial-, Arbeitsmarkt- und Steuerpolitik)
und des Neokonservativismus (vor allem in der AuBenpolitik) ist auch an den
Griinen nicht spurlos voriiber gegangen. Diese beruhen aber auf ideologischen
und kaum kompromissfahigen Grundeinstellungen. Und nicht jeder Neoliberale
bei den Griinen ist wie Oswald Metzger gewillt, die Partei in Richtung Union zu
verlassen, nicht jeder Neokonservative versteht bisher die Bedeutung seiner
Niederlage vom Géttinger Sonderparteitag. Die zur Uberlebensféhigkeit
notwendige Neuaufstellung, die einst mit dem Weggang der nicht
kompromissféhigen dogmatischen Okosozialisten erfolgte, steht der Partei
heute in veranderter Form wieder bevor. Dem endgiiltigen Grenzen setzen
nach links muss nun ein ebensolches Grenzen setzen nach rechts folgen.
Geschieht dies nicht, droht angesichts sich abzeichnender neuer
Regierungsbiindnisse (siehe These 4) die Spaltung der Partei.

3. Die Griinen brauchen neue politische Projekte, die die Stromungen in
der Partei zusammenfiihren und die zugleich neue Wéhlerschichten
erschlieBen: Die Erben der alten "Fundi-/Realo-Flugel" (siehe These 2) sind
nach wie vor noch unter sich und streben in unterschiedliche Richtungen:
Wéhrend die Parteilinke sich vorsichtig der Linkspartei annahert und
Linksbindnisse anstrebt, bewegen sich die "Reformer” in Richtung birgerliche
Mitte. Die Spaltungsgefahr ist real, wenn wir in diesem Schema der
Lagerausrichtung verharren. Andererseits haben die Parteitage von Géttingen
und Nurnberg gezeigt, dass es durchaus an unseren Grundwerten (6kologisch
- sozial - basisdemokratisch - gewaltfrei) ausgerichtete neue politische Projekte
geben kann, die die Partei wieder zusammenfihren: In der Friedens- und
AuBenpolitik (Géttingen) und beim Grundeinkommen (Nirnberg) haben sich so
vor allem Linke mit Wertkonservativen (Baden-Wirttemberg, Antje Volimer
etc.) verbunden und zugleich die Saule der Basisdemokratie wieder renoviert.
Auch haben wir dabei ein Modell geliefert, wie wir der neuen politischen
Konkurrenz auf der Linken erfolgreich entgegentreten kénnen: Eine
Friedenspolitik ohne Fundamentalverweigerung, eine neue emanzipatorische
Sozialpolitik chne Rickblicke auf die "heile Welt" des alten Sozialstaates der
siebziger Jahre. Wahlerschichten also, denen eine reine Protestpartei ohne
Lésungen nicht reicht, sondern die konkrete und zeitgemaBe Alternativen
verlangen, kénnen wir hiermit ansprechen.

4. Zukiinftige Regierungsbiindnisse werden sich nicht mehr liber Lager
definieren, sondern iiber gesellschaftliche und politische
Themenschwerpunkte und Projekte: Im neuen Funf-Parteien-System
zeichnet sich eine neue Entwicklung ab: Regierungsbiindnisse werden nicht
mehr als Lager ("links", "bargerlich") definiert werden kénnen, sondern als
Projekte, die bestimmte Inhalte nach vorne treiben. Die Politik einer Regierung
wird nicht mehr "aus einem Guss" sein. Dort, wo keine Kompromisse zwischen
den Programmatiken mdglich sind, wird es "Stillhalteabkommen" geben, dort
wo gemeinsame Projekte definiert wurden, konkrete Politik und Reformen.
Dabei wird zunehmend der Dialog und die Sondierung der Parteien
untereinander vor den Wahlen an Bedeutung gewinnen. Zugleich werden
gesellschaftliche Entwicklungstendenzen und Blindnisse wahrscheinlich
bedeutender als die Programme der Parteien. Die Parteien selbst kébnnten
zunehmend die Rolle von Vermittlern und Transformatoren fir solche
gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen tGbernehmen. Fir die Griinen kann
diese Entwicklung durchaus positiv sein, da dies im Grunde schon immer die
Rolle und Identitat der Partei war. Es kann aber auch eine Gefahr bedeuten, da
es bei uns auch Kréafte gibt, die die neue Entwicklung als Aufgabe deuten,
unsere Programmatik so weit zu verflachen, bis "Anschlussfahigkeit" an alle
Parteien hergestellt ist. Die gréBte Gefahr in der neuen Situation fir uns ist
daher der inhaltslose Machtopportunismus.

5. Die Parteibasis und die Querdenker sind keine ,,Gefahr“ fiir die Partei,
sondern ihre Chance: Entwickeln wir kein neues Sensorium fiir in der



Gesellschaft schwelende Entwicklungstendenzen (siehe These 4), werden wir
kaum eine Chance haben, im neuen System als eigenstandige politische Kraft
zu Uberleben. Dieses Sensorium ist die Parteibasis vor Ort und in ihr
diejenigen, die auch mutig Fehlentwicklungen thematisieren und auf Grundlage
ihrer Erfahrungen auch Korrekturen einfordern. Nahezu die gesamte
Grindergeneration ist eine Generation der Individualisten und Querdenker
gewesen. Die dogmatischen Erstarrungen, uniiberbriickbaren Grabenkampfe
und Opportunismen, die diese Generation im Laufe der Jahre erfasst haben,
blockieren derzeit die Partei. Ein Generationenwechsel, der diesen Namen
auch verdient, braucht neue Leute in Verantwortung, die sich eigensténdig
profilieren und nicht stromlinienférmig nach oben dienen. Politisches Profil
gewinnen Politikerlnnen aber nur dadurch, wenn sie anecken dirfen und nicht
als "Querulanten" oder "Stérfaktoren” von einer von oben verordneten
Parteirason gleich klein gehalten oder "vernichtet" werden. Dem gemas sind
die Griinen keine Partei, die im klassischen Sinne "gefiihrt" werden muss,
sondern ein Ideen- und Personalpool, der organisiert werden sollte.

6. Die Griinen leiden unter einer zweifachen personellen Blockierung, die
sie dringend liberwinden miissen: In jahrelangen, zum Teil
jahrzehntelangen Fligelk&dmpfen mit zuweilen tiefgehenden persénlichen
Verletzungen haben sich viele unserer derzeitigen Funktions- und
Mandatstragerinnen in innerparteilich nahezu kompromiss- und
ausgleichsunféhige Positionen gebracht (erste Blockierung). Zugleich besetzen
diese die quantitativ knappen Positionen in Vorstdnden und Parlamenten
hartnéckig (zweite Blockierung). Die erste Blockierung ist nur aufzulésen, wenn
die zweite zuerst aufgeldst wird. Zugleich aber lasst die "Parteielite" sehr oft
Nachwuchs - wenn Uberhaupt - nur zu, wenn sich dieser in die alten Schemata
der Fundi-Realo-Fligel willfahrig ein- und unterordnet. So "zlichten" sich
Opportunisten und Dogmatiker wieder neue Opportunisten und Dogmatiker
heran, um ihre eigene Position "da oben" halten zu kdnnen. Die Lésung kann
nur in These 5 liegen. Die dringend notwendige Rickgewinnung eines
eigenstéandigen Profils (siehe These 1) kann aber darlber hinaus auch nur
gelingen, wenn ein Teil des alten FUhrungspersonals, das mit politischen
Fehlsteuerungen in Verbindung gebracht wird (Agenda2010, Kriegseinsatze),
nach und nach abgel6st wird. Ein glaubwirdiger neuer Kurs braucht neue
Leute und nicht wieder die alten, deren Fahnchen auf Grund des neuen Kurses
jetzt nur in eine andere Richtung flattern.

7. Die Parteilinke steht vor einer neuen Herausforderung: Der Integration
der Grundstrémungen: Es zeichnet sich immer mehr ab, dass die
jahrzehntelang anhaltende neoliberale Hegemonie gebrochen ist. Die Republik
und in ihr die Parteien (mit Ausnahme der FDP) riicken, wenn zum Teil auch
nur symbolisch, nach links. Damit riickt die Griine Linke innerhalb des
sensiblen Konstrukts der Grundstrémungen in der Partei in die Mitte der
Grinen. Folglich stellt sich besonders fur uns als Parteilinke die Aufgabe,
integrierend zu agieren, wenn wir die Partei zusammen halten wollen. Damit
liegt es aber gerade an uns, neue Projekte voranzutreiben (siehe These 3) und
offen Abgrenzungen gegenlber nicht integrierbaren politischen Konzepten von
rechts und links zu benennen (siehe These 2). Die Parteilinke sollte sich dem
geman expliziter als Huterin unserer vier Grundsaulen verstehen (siehe These

1),

Robert Zion ist Griinen-Politiker in NRW
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Schwarz-Griin

Griin ist die Hoffnung — der CDU

Die Hamburger Koalition mit den Griinen ist fiir die Union ein
wichtiger Schritt ihrer Modernisierung. Um spiter umso stiarker
neoliberal regieren zu konnen. Ein Gastkommentar

Von Robert Zion

Geschafft! Nachdem die Basis der Hamburger Griin-Alternative Liste (GAL)
dem Koalitionsvertrag mit der CDU zugestimmt hat, diirfte ein Aufatmen
durch das Konrad-Adenauer-Haus gegangen sein. Denn eines darf Angela
Merkel und ihrer Union im gegenwértigen Umbruch der Volksparteien
keineswegs passieren: ein dhnliches Desaster wie der SPD nach Schréder, also
Abspaltung (Die Linke), Verlust einer Integrationsfigur (Lafontaine),
machtpolitische Marginalisierung. Schwarz-Griin ist ein zentraler Baustein fiir
die CDU, wenn sie in ihrem Modernisierungsprozess ihre Machtchancen
behalten will.

Nichts wire fiir die CDU gefihrlicher gewesen, als wenn sie 2005 mit der
FDP tatsdchlich die Mehrheit gewonnen und durchregiert hitte, mit
Kirchhoff'scher Steuerpolitik, marktliberalem Credo, Law and Order und dem
Anspruch einer neuen militdrischen Mittelmacht im globalen Poker um die
Markt- und Rohstoffzugénge. Nicht nur ein Heiner Geilller wire gegangen
und vielleicht nicht nur zu Attac, der christliche Arbeitnehmerfliigel hitte wie
wild um sich geschlagen, der aulenpolitische Glanz, der einer Kanzlerschaft
eigen ist, hitte sich in den finalen Jahren des Niedergangs des US-
Neokonservativismus wohl rasch eingetriibt.

Doch es ist ja anders gekommen. Schwarz-Griin, so stellte der griine
Umweltsenator Reinhard Loske aus Bremen fest, ist ein ,,Medienhype*
geworden. Wihrend in Berlin die Mehrheits- und Machtfrage gro3koalitionér
stillgestellt ist, geben sich die Konservativen einen modernen griinen Anstrich.
Die Ingredienzien dieses Farbanstrichs, ja die Farbe selbst sind dabei
zweitrangig. Was zdhlt, ist die Wirkung. Denn nichts braucht Angela Merkel
fiir ihre Union dringender als den Eindruck der Modernitit, als eine grof3e
Erzdhlung von moralischer Verantwortung und Sinn.

Wihrend die Mittelschicht, Triger einer krisenhaft gewordenen
parlamentarischen Demokratie, zerbrockelt und die soziale Auseinanderdrift
zunimmt, spricht der Berliner CDU-Chef Friedbert Pfliiger daher auch
unentwegt vom sonnigen ,,Jamaika‘“, von der ,,Wiedervereinigung des



Biirgertums*®, von der ,,Versohnung von Okologie und Okonomie*. Gerne
wird von ihm und der Union den Griinen alles Okologische und Soziale in der
Hamburger Koalition zugerechnet, vollig unabhiingig davon, ob die GAL es
durchgesetzt hat oder ob es ihnen von Ole von Beust hinterhergetragen wurde;
ob es einen echten Fortschritt darstellt oder ob es nur so wirken soll.

Die bosen Sachen (Elbvertiefung, Studiengebiihren, Abschiebungen) sind alle
schwarz, und die guten Sachen (Sozialticket, Stralenbahn, ldngeres
gemeinsames Lernen) sind alle griin. Sogar aus der CDU-Perspektive stellt
sich das so dar, soll sich das so darstellen: Das Gute an von Beust ist nicht das
Schwarze, sondern das Griine.

Und was nicht passt, das wird halt passend gemacht. Im Hamburger
Koalitionsvertrag finden sich dann auch geradezu groteske Sétze wieder:
»Ausldndische Straftiter, gewaltbereite Islamistinnen und Islamisten und
terrorverdachtige Gefiahrderinnen und Gefidhrder werden auch weiterhin
konsequent abgeschoben — der "Krieg gegen den Terror" geschlechtergerecht
»gegendert®. | Ergdnzungskoalition* lautet die offizielle griine Sprachregelung
hierfiir.

Aber die wirkliche Erginzungskoalition, das ist auf Bundesebene die Grofle
Koalition. Der grole Kompromiss, den sie darstellt, gegenwirtig noch
konjunkturell gestiitzt, ein solcher wire mit den Griinen nicht zu machen. In
dem Augenblick, in dem die SPD nicht mehr regiert, wird es rundgehen in
Deutschland, dann steht die Lager- und Machtfrage wieder dauernd auf der
Tagesordnung.

Denn die Griinen reprisentieren nicht das soziale Gegenanliegen zur CDU, sie
sind machtpolitisch und von ihrer Klientel her iiberhaupt nicht in der Lage,
mitzuhelfen, soziale Konflikte stillzulegen. Die Union wildert noch so lange
im linken Lager, dem gegenwirtig ein gemeinsames Projekt fehlt, bis sie
modern und attraktiv genug wirkt, um neu legitimiert, machtpolitisch endlich
durchsetzungsfihig und dann selbstverstiandlich gemeinsam mit der FDP den
globalen Raubtierkapitalismus endgiiltig auf die Bundesrepublik

loszulassen.

Und die Griinen selbst? Fiir sie ist, wie der iiberzeugte rot-griine Joschka
Fischer vergangene Woche in seine Kolumne auf ZEIT online warnte, die
Fallhohe enorm hoch. Es konnte eine brutale Landung werden — ohne Helm,
ohne Gurt und ohne Fallschirm.

Robert Zion ist Griinen-Politiker in NRW

ZEIT online
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Schwarz-Griin in Hamburg

Grin ist die Hoffnung - der CDU

Die Koalition mit den Griinen ist fiir die Hamburger CDU ein willkommener moderner Anstrich. Fir die
Griinen ist die Fallh6he enorm hoch; es kénnte eine brutale Landung werden.
Ein Gastkommentar von Robert Zion

Geschafft! Nachdem die Basis der Griinen
Alternative Liste (GAL) dem Hamburger
Koalitionsvertrag zugestimmt hat, dirfte ein
Aufatmen durch das Konrad-Adenauer-Haus
gegangen sein. Denn eines darf Angela Merkel
und ihrer Union im gegenwartigen Umbruch der
Volksparteien keineswegs passieren. Ein
ahnliches Desaster wie der SPD nach Schrdder:
Abspaltung (Die Linke), Verlust einer
Integrationsfigur (Lafontaine), machtpolitische
Marginalisierung. Schwarz-Griin ist ein zentraler
Baustein fir die Konservativen, wenn sie in ihrem
Modernisierungsprozess vom Konservativismus in

Robert Zion warnt davor, dass &,
sich vor allem die CDU mit der . o .
schwarz-griinen Koalition in einen Neokonservativismus ihre Machtchancen
Hamburg profiliert. behalten wollen.

Foto: dpa

Nichts wére fir die CDU geféhrlicher gewesen,
als wenn sie 2005 mit der FDP tatsachlich die Mehrheit gewonnen und durchregiert
hatte, mit Kirchhoffscher Steuerpolitik, marktliberalem Credo, Law and Order und
als neue militarische Mittelmacht im globalen Poker um die Markt- und
Rohstoffzugange. Nicht nur ein Heiner GeiBler ware gegangen und vielleicht nicht
nur zu Attac, der christliche Arbeitnehmerfliigel hatte wie wild um sich geschlagen,
der auBenpolitische Glanz, der einer Kanzlerschaft eigen ist, hatte sich in den
finalen Jahren im Niedergangsprozess des US-Neokonservativismus rasch
eingetribt.

Doch es ist ja anders gekommen. Schwarz-Gr(in, so stellte der griine
Umweltsenator Reinhard Loske aus Bremen fest, ist ein "Medienhype" geworden.
Wahrend in Berlin die Mehrheits- und Machtfrage groBkoalitionar stillgestellt ist,
geben sich die Konservativen einen modernen griinen Anstrich. Die Ingredenzien
dieses Farbanstriches, ja die Farbe selbst sind dabei zweitrangig. Was z&hlt ist die
Wirkung. Denn nichts braucht Angela Merkel fur ihre Union dringender, als den
Eindruck der Modernitét, als eine groBe Erzahlung von moralischer Verantwortung
und Sinn.

Waéhrend die Mittelschicht, Tréger einer krisenhaft gewordenen parlamentarischen
Demokratie, zerbrdckelt und die soziale Auseinanderdrift zunimmt, spricht der
Berliner CDU-Chef Friedbert Pfliiger daher auch unentwegt vom sonnigen
"Jamaika"“, von der "Wiedervereinigung des Blrgertums", von der "Verséhnung von
Okologie und Okonomie".

Gerne wird von ihm und der Union den Griinen alles Okologische und Soziale in der
Hamburger Koalition zugerechnet, véllig unabhangig davon, ob die GAL es
durchgesetzt hat oder ob es ihnen von Ole von Beust hinterhergetragen wurde, ob
es einen echten Fortschritt darstellt oder ob es nur so wirken soll.

Lesen Sie auf Seite 2, wie lange die Union Zion zufolge noch im linken Lager
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Die bésen Sachen (Elbvertiefung, Studiengebiihren, Abschiebungen) sind alle
schwarz und die guten Sachen (Sozialticket, StraBenbahn, lAngeres gemeinsames
Lernen) sind alle griin. Sogar aus der CDU-Perspektive stellt sich das so dar, soll
sich das so darstellen: Das Gute an von Beust ist nicht das Schwarze, sondern das
Grlne.

Und was nicht passt, das wird halt passend gemacht. Im Hamburger
Koalitionsvertrag finden sich dann auch geradezu groteske Satze wieder:
"Ausléndische Straftater, gewaltbereite Islamistinnen und Islamisten und
terrorverdachtige Gefahrderinnen und Gefahrder werden auch weiterhin konsequent
abgeschoben" - Neokonservativismus sprachlich ge-gendert, "War against Terror"
geschlechtergerecht. "Ergédnzungskoalition” lautet jetzt die offizielle griine
Sprachregelung hierfar.

Aber die wirkliche Erganzungskoalition, das ist auf Bundesebene die groBe
Koalition. Der groBe Kompromiss, den die groBe Koalition darstellt, gegenwértig
noch konjunkturell gestitzt, ein solcher ware mit den Griinen nicht zu machen. In
dem Augenblick, in dem die SPD nicht mehr regiert, wird es rundgehen in
Deutschland, dann steht die Lager- und Machtfrage dauernd auf der Tagesordnung.
Denn die Grlnen représentieren nicht das soziale Gegenanliegen zur CDU, sie sind
machtpolitisch und von ihrer Klientel her Gberhaupt nicht in der Lage, eine
Stillstellung sozialer Konflikte zu organisieren.

Die Union wildert noch solange im linken Lager, dem gegenwartig noch ein
gemeinsames Projekt fehlt, bis sie modern und attraktiv genug wirkt, um dann neu
legitimiert und machtpolitisch endlich durchsetzungsfahig und dann
selbstverstandlich gemeinsam mit der FDP den globalen Raubtierkapitalismus
endglltig auf die Bundesrepublik loszulassen.

Und die Griinen selbst? Fir sie ist, wie der Uberzeugte rot-griine Joschka Fischer
kirzlich anmahnte, die Fallhéhe enorm hoch. Es kdnnte eine brutale Landung
werden - ohne Helm, ohne Gurt und ohne Fallschirm.

Robert Zion, Jahrgang 1966, gehért dem Kreisverbandsvorstand der
Gelsenkirchener Griinen an. Er zdhlt zum linken Parteifliigel und sorgte im
September 2007 auf dem Griinen-Sonderparteitag fir Aufsehen: Er warb erfolgreich
fur den von ihm mitinitiierten Antrag, dass die deutschen Tornado-
Aufkldrungsflugzeuge aus Afghanistan abgezogen werden miissen und die US-
gefihrte Anti-Terror-Operation "Enduring Freedom" sofort enden sollte. Neben
seiner politischen Tétigkeit arbeitet Zion als Journalist, Publizist und Buchautor.
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Schon wieder versprochen
Von Robert Zion

In ihrem Aufsatz in der Sueddeutschen Zeitung zum 1. Mai folgen Frank-Walter Steinmeier und Kurt Beck (SPD)
Wirtschaftsminister Glos (CSU) nach und versprechen die Vollbeschéaftigung — und dokumentieren damit nur
einmal mehr den Niedergang der Sozialdemokratie.

Wenn die zwei designierten Kanzlerkandidaten der SPD zum Tag der Arbeit Uber die Zukunft derselben einen
Aufsatz veréffentlichen, dann ist dies keine Kleinigkeit. Hier geht es schlicht um eine der Kernfragen, die das
historische Projekt der Sozialdemokratie stets mit ausgemacht hat und die sie, will sie den Umbruch in eine
postindustrielle Gesellschaft Gberleben, neu beantworten muss. Aber die Antwort, die die beiden um die Flihrung
der SPD ringenden Spitzenvertreter ihrer Flligel gemeinsam noch geben kdénnen, ist mehr als erntichternd. Es ist
schon wieder ein Versprechen — durchaus im doppelten Wortsinn zu verstehen.

Die Botschaft lautet, dass nach New Labour dank der SPD jetzt Good Labour kommen wiirde — und zwar fir alle:
,Die Anstrengung hat sich fir das Land und die Menschen ausgezahlt. An diesem 1. Mai, nach knapp zehn Jahren
sozialdemokratischer Gestaltung in der Bundesregierung, kébnnen wir mit einigem Stolz sagen, dass wir die
Wende zum Besseren geschafft haben. Die Zahl der Arbeitslosen ist auf gut 3,5 Millionen gesunken. Wir sehen
sogar gute Chancen, in diesem Jahr zum ersten Mal im vereinten Deutschland wieder eine ,Zwei’ vor dem Komma
zu erreichen. (...) Gestarkt durch die Erfolge, sagen wir jetzt: Wir wollen die Arbeitslosigkeit nicht nur bekdmpfen —
wir wollen sie besiegen. Unser Ziel flr das néchste Jahrzehnt ist: Vollbeschéftigung in Deutschland zu guten
Léhnen und fairen Arbeitsbedingungen.®

Der Wahrheits- und Plausibilitatsgehalt dieser forschen Eigenwerbung ist ungeféhr so hoch, wie der Umfragewert
der SPD. Laut Forsa liegt dieser derzeit bei 23 Prozent. Machen wir doch einmal eine andere Rechnung auf,
benutzen wir die Statistik also nicht als Politikum, sondern verstehen wir sie doch einfach als méglichst prazise
Entscheidungsgrundlage fur die Politik. Demnach sind laut Bundesregierung von den 2007 durchschnittlich 6,348
Millionen Beziehern von Arbeitslosengeld | (Alg 1) und Arbeitslosengeld Il (Alg Il) 3,135 Millionen (49 Prozent) nicht
in der Arbeitslosenstatistik registriert. Dagegen sind insgesamt 3,213 Millionen (51 Prozent) arbeitslos gemeldet
gewesen, so die Regierung in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion. AuBer den
Leistungsempféangern habe es noch 686.000 Arbeitslose gegeben, die keine Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen. Von den durchschnittlich 1,092 Millionen Alg-I-Empfangern im Jahr 2007 seien
26 Prozent nicht in der Arbeitslosenstatistik aufgetaucht - schreibt die Regierung. 225.000 der Alg-I-Bezieher fielen
unter die so genannte 58er-Regel, 25.000 der nicht als arbeitslos geflhrten Personen hatten an einer
TrainingsmaBnahme teilgenommen, 26.000 seien arbeitsunfahig erkrankt und 16.000 seien vermindert
leistungsfahig gewesen.

Kriterien fir die Aufnahme in die Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit sind die Arbeitslosmeldung, die
Beschaftigungslosigkeit und die Verfugbarkeit. Danach wurden etwa Personen, die arbeitsunféhig erkrankt oder
dauerhaft erwerbsgemindert sind, nicht als arbeitslos gezahlt, “weil sie dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung
stehen”. Wie aus der Antwort weiter hervorgeht, waren von den im Jahr 2007 durchschnittlich 5,329 Millionen Alg
[I-Empféngern 2,473 Millionen (46 Prozent) als arbeitslos registriert und 2,856 Millionen (54 Prozent) nicht als
arbeitslos registriert. Eine Zuordnung zu bestimmten Gruppen sei bisher statistisch nur annaherungsweise
maoglich. Zur Gruppe der erwerbstatigen Hilfebedirftigen ("Aufstocker”) mit einem monatlichen Bruttoeinkommen
von mehr als 400 Euro zahlten demnach 524.000 Personen. Der Gruppe der “Ein-Euro-Jobber” und Teilnehmer
an QualifizierungsmaBnahmen wurden demnach 418.000 der als nicht arbeitslos registrierten Alg-IlI-Bezieher
zugeordnet. Ferner seien 484.000 unter-20-jahrige und 312.000 Uber-58-jahrige Alg-lI-Empfanger statistisch nicht
als arbeitslos geflihrt worden.

Summa summarum: 8.086.000. Nun mdgen es je nach Z&hlung ein bisschen weniger oder ein bisschen mehr
sein. Doch darauf kommt es nicht wirklich an. Worauf es ankommt, ist, dass die Sozialdemokratie den gewaltigen
Umbruch unserer Arbeitsgesellschaft schon- und sich dabei gegenwartig selbst endgultig um Kopf und Kragen
redet. Die einzige statistische Zahl, die dem gemas fiir Steinmeier und Beck wirklich ein Politikum sein und deren
Wabhrheitsgehalt sie sehr ernst nehmen sollten, ist die von Forsa ermittelte 23. So hangen weit Uber hundert Jahre
sozialdemokratische Identitat und Kampf fir menschenwirdige Arbeit in der Industriegesellschaft nunmehr wie ein
schwerer Fels am Bein einer SPD, die keinen Schritt vorwarts kommt. Ein Fels, der sie nun im Strudel eines in der
Seele der Sozialdemokratie noch nicht angekommen Modernisierungsprozesses mit in den Abgrund zu ziehen
droht. Steinmeier und Beck glauben sich an diesem Fels festhalten zu missen.
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Die SPD hat séamtliche linken Diskurse ber den postindustriellen Wandel der Arbeit hin zur Wissens- und
Dienstleistungsgesellschaft glatt verschlafen. Eine Sozialdemokratie aber, die einen falschen Arbeitsbegriff hat,
hat gar keinen mehr. Die Partei Uberaltert folglich, nicht nur demografisch in den Unterbezirken und
Ortsverbénden, sondern auch konzeptionell. Die Antwort, die Gerhard Schréder und Tony Blair 1999 (im
Schréder-Blair-Papier) mit New Labour noch geben konnten, lautete: ,Teilzeitarbeit und geringfligige Arbeit sind
besser als gar keine Arbeit.” Der protestantische Arbeitsethos, von dem einst Max Weber sprach, sitzt tief. Und
nachdem mit der Agenda2010 ein guter Teil dieses Programms umgesetzt wurde, lautet die Antwort, die
Steinmeier und Beck noch geben kdénnen: Mindestléhne. Dies wirkt nicht nur wie eine nachtragliche
Rechtfertigung der erfolgten Teilumwandlung von Massenarbeitslosigkeit in Arbeitsarmut, es ist auch so gedacht.

De facto wird es ohnehin eine Rickumwandlung werden. Dass namlich die Arbeitgeber in den unteren Segmenten
ihre Arbeitnehmer schlichtweg nicht Gber deren Produktivitét entlohnen kénnen, vor dieser erntichternden
O6konomischen Tatsache wird auch der Zweckoptimismus der beiden SPD-Granden nicht lange hinwegtéuschen
kénnen. Es sei denn, die Einfihrung flachendeckender Mindestldhne wirde tatsachlich zu einer massiven
Zurlckverteilung vom Faktor Kapital zum Faktor Arbeit flihren und der verteilungsneutrale Spielraum tatsachlich
wieder anndhernd erreicht. Wer’s glaubt wird selig — und héatte damit der sozialdemokratischen Seele bestenfalls
noch ein letzte Schonfrist eingerdumt. Man ist schon fasst versucht, ihnen daher die Worte des leider
verstorbenen Peter Glotz hinterher zu rufen: ,Zwar war ich nie das, was man in meiner Jugend mit dummem Stolz
einen 'Marxisten’ genannt hat. Ein Element der marxistischen Lehre habe ich aber immer fir richtig gehalten: Es
macht keinen Sinn, gegen 6konomische Gesetzlichkeiten anzugreinen.“ Stattdessen ist es die von Glotz
diagnostiziere ,beschleunigte Gesellschaft®, die die Sozialdemokratie gegenwartig tGberholt.

Und so warten wir dann weiter auf den ersten Sozialdemokraten seit Willy Brandt mit Format. Auf den ersten, der
einen neuen Ethos formuliert und sagt: ,Uber zwanzig Jahre falsche Versprechen sind genug. Die Zeit der
industriegesellschaftlichen Normarbeit flr alle ist ein fir allemal vorbei. Der Markt nimmt nicht mehr alle zu fir uns
wirdigen Bedingungen in seinem Korb auf. Wir brauchen in dieser Gesellschaft neue Anerkennungs- und
Entlohnungsformen fiir Arbeit. Darum mdssen und kénnen wir mehr Freiheit wagen, ein Grundeinkommen und
einen gemeinwohlorientierten Sektor”.
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Robert Zion

WO SIND DIE QUERDENKER? ® Griiner Basis-Aufruf auf der Suche nach
dem Aufbruch

Welche Zielvorstellungen gibt es in der Gesamtlinken in der Bundesrepublik
noch? Mathias Wedel hat im Freitag gerade erst tiber die Partei Oskar
Lafontaines geschrieben: "Diese Linke kann sich nicht einmal selber sagen,
wie die Gesellschaft aussieht, die sie will und fir die zu streiten es sich lohnt.
Vielleicht will sie gar keine andere." Eben.

In der "ziellosen Republik” (Franz Walter) fehlen im politischen Normalvollzug
derzeit tatséchlich die offensiven, weit in die Zukunft gerichteten linken ldeale.
Selbst die Westdeutsche Allgemeine Zeitung fragte sich schon: "Wo finden
Menschen heute eine Heimat, die sich noch eine andere Welt vorstellen
kénnen als die der Bushs und Bérsenkurse. Wo sind die Querdenker? Eine
solche Partei fehlt wahrlich in Deutschland. Die Griinen kénnten (wieder) so
eine Partei werden." Ja natdrlich, die Griinen!

Doch blenden wir kurz zuriick auf das Initialereignis, das ein neues Begehren
nach einer tatsachlich links-emanzipatorischen Politik hervorgerufen hat - die
Agenda 2010. Die Hinwendung zum sozialdemokratisch angemalten
Neoliberalismus unter Rot-Griin, New Labour genannt, war in erster Linie das
Eingestandnis, dass es in der Linken seit den siebziger Jahren versaumt
wurde, tragfahige wirtschafts- und sozialpolitische Gegenmodelle zu
entwickeln. Der Neoliberalismus schien eine Zeit lang tatsachlich alternativlos.

Waéhrend sich in der Emanzipatorischen Linken der Linkspartei die Abkehr von
fordistischen Modellen, welche den Unternehmer nur durch den Staat ersetzen
wollen, bereits artikuliert, wird nun auch bei den Griinen die Notwendigkeit
einer erneuten Hinwendung zu griinen Grundwerten formuliert. Wie immer sind
es gemeinsame Inhalte und nicht Parteizugehérigkeiten, die politische
Bewegungen tragen.

So wird am Wochenende, wenn sich der linke Fligel der Griinen in Kassel
trifft, dort auch Gber ein Manifest geredet werden, das seit drei Wochen in der
Partei unter dem Titel "Links-libertér" kursiert: "Eine neue Zeit verlangt neue
Akteure, ein neues Sensorium, eine neue Sprache, eine neue Politisierung und
neue Biindnisse. Ein solidarischer Individualismus verlangt nach einer allen
gemeinsamen neuen Basis. Daher machen wir allen, die mit uns aufs freie
Feld hinaus und aus der Industriegesellschaft heraus treten wollen, ein neues
Angebot."

Mittlerweile haben es nicht nur zahlreiche Griine, sondern auch andere,
darunter - ungewéhnlich genug - auch Mitglieder der Linkspartei unterzeichnet.
Wir wurden gefragt: Was ist "Links-libertar" eigentlich? Sicher kein Fligel, auch
keine Plattform. Vielleicht eine Strdmung, die tatsachlich nach vorne flie3t. Mit
Sicherheit aber der Ausdruck eines dringenden Bediirfnisses nach einem
Aufbruch in eine andere Gesellschaft, nach Transformation und Emanzipation,
nach Alternativen in einer zugleich mide, autoritér und ritualisiert gewordenen
Parteienkultur.

Robert Zion ist Griinen-Politiker in NRW, der Aufruf ist im Internet unter



www.gruene-linke.de zu finden.

[=1mail an die Redaktion V' nach oben

Impressum -  Archiv & Recherche - Abonnement



Riverside

"Der Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung &ndern kann!" (Picabia, 1922)

Schwanengesang

16. Juni 2008 | Von Robert Zion | Kategorie: Deutschland, Politik

Der Konservativismus und vermachtete Mannerbiinde zerstoren die Gesamtlinke derzeit von
innen heraus. Deutschland braucht aber die linke Bewegung einer progressiven, sozialen
Demokratie.

,1hr lieben alle”, so sprach Gesine Schwan ihre konservativen Genossen des Seecheimer Kreises bei
der traditionellen Spargelfahrt auf dem Wannsee an. Sie sind aber nicht lieb, die Rechten in der SPD.
Ebenso wenig wie Dagmar Metzger, die derweil mit steinernem Gesicht im hessischen Landtag sitzt,
weil die Arbeit im Landtag ,,ihr Spall mache”, und auf Anweisung ihrer Seeheimer den Aufstieg der
Parteilinken in Person von Andrea Ypsilanti mit sturem ,,Gewissen” blockiert. Apropos Ypsilanti.
Diese hat bei den hessischen Landtagswahlen mit einem klaren linken sozial-6kologischen Programm
fiir die SPD mehr gewonnen als alle anderen Landesverbinde seit 2001. Soviel also zur These, die
SPD miisse in die Mitte - also noch weiter nach rechts -, um linke Mehrheiten erringen und gegen die
CDU bestehen zu kénnen.

Szenenwechsel. Parteitag der Linkspartei in Cottbus. Als es um die Rentenkampagne geht, tritt Katja
Kipping ans Pult und merkt zu dem Kampagnenmotto ,,Gute Arbeit, gute Rente” an: “Bedeutet das
etwa auch ,schlechte Arbeit, schlechte Rente’, oder ,keine Arbeit, keine Rente’?” Zuvor war Kipping
der neuen Juso-Vorsitzenden Franziska Drohsel noch rasch zur Hilfe geeilt, als diese, angesto3en
durch einen Bericht in der rechten Postille ,,junge Freiheit”, wegen ihre Mitgliedschaft in der ,,Roten
Hilfe” in die Kritik der Medien und der eigenen Parteirechten geriet.

Riickblende. Nach dem Gottinger Sonderparteitag zu Afghanistan im September 2007 nennt CSU-
Landesgruppenchef Ramsauer die Griinen einen ,,verlotterten, politisch kulturlosen Haufen.” Dann
kam Hamburg und freundlichere Tone wurden angeschlagen. Aus konservativer Sicht ist diese

,Flexibilitdt” natiirlich etwas ganz anderes, als das gebrochene Versprechen der Andrea Ypsilanti.

Erneuter Szenenwechsel. Seit Monaten schon warnt der iiberzeugte rot-griine Joschka Fischer seine
Erben bei den Griinen vor schweren Zeiten und der ,,Fallhohe” der Partei angesichts eines allzu
bequem gewordenen Politikverstindnisses einer ganzen griinen Politikergeneration. Bei der Feier zu
einem viertel Jahrhundert Griine im Bundestag merkt er an: ,,Wir haben die Republik verindert, aber
jetzt wird es ernst.” Bereits bei seinem 60. Geburtstag ist er gegeniiber ,,der ergrauten Griinen-
Fithrung” (Der Spiegel) deutlicher geworden: ,,.Das Ende der Rotation bedeutet nicht, dass das Ende
im Plenarsaal abgewartet wird.”



Politik wird von Menschen gemacht, schlechte Politik von schlechten Menschen, solidarische Politik
von solidarischen Menschen. Und selbstverstindlich sind Politiker wie alle anderen Menschen auch,
prinzipientreu, opportunistisch, ehrlich, verlogen, konservativ, progressiv, klug, dumm. Wer wiirde
dies bestreiten wollen? Die Frage scheint nur zu lauten: Sind unsere Parteien tiberhaupt noch so
organisiert, dass darin die positiven Eigenschaften der Menschen zum Tragen kommen und damit zu
Eigenschaften von in der Verantwortung stehenden Politikern werden kénnen?

Die drohende ,,neorechtsliberale Koalition” (faz) sollte uns hier erst mal nicht interessieren, die
Gesamtlinke ist es, die sich die Beantwortung dieser Frage moglichst bald auf die Fahnen schreiben
sollte. Dann geht es ndmlich um parlamentarische Sesselkleberei bei den Griinen, um einfache und nur
wenig in die Tiefe gehende Parolen bei der Linkspartei und rechte Ménnerbiinde bei der SPD, um
Motivationsdefizite und Projektarmut, um Technokratie statt Utopie, um machtpolitisch durchgesetzte
und medial verbreitete Gedankenarmut.

Es sind die rechten Fliigel der drei linken Parteien in Deutschland, die derzeit die dringend notwendige
Weiterentwicklung der noch jungen bundesrepublikanischen Demokratie machtpolitisch blockieren.
Sicherlich: nicht alle Médnner miissen notwendigerweise im Alter konservativ werden und die Zukunft
ihrer Nachfahren dann nur noch in dem erblicken, was ihren eigenen Werdegang geprigt hat. Dennoch
sind es gerade diese alten, konservativen Ménner, die derzeit die Gesamtlinke prigen.

Die Frage, wie demokratisch unsere Demokratie eigentlich ist und noch werden kann, hiingt daher
wesentlich von der Frage ab, wie demokratisch unsere Parteien noch sind. Und Demokratie, das heif3t
zunichst einmal: Wechsel. Wird es eine neue Griinen-Generation geben, die unter verinderten
Bedingungen noch die gleichen grundlegenden Fragen an diese Gesellschaft stellen wird, wie die
Griinder-Generation? Werden sich in der Linkspartei die emanzipatorischen Krifte durchsetzen, die
von den alten Gewerkschafts-Kadern West ebenso weit entfernt sind, wie von den alten SED-Kadern
Ost? Wird in der SPD irgendwann erkannt werden, dass eine vermeintlich staatstragende, in
Wirklichkeit aber nur noch sich selbst tragende Technokratie derzeit die Sozialdemokratie demontiert?

Auf besagter Spargelfahrt der SPD-Rechten wurden hoffnungsfroh Buttons verteilt mit der Aufschrift:
,Gesine for President”. Kurz nach dem Schwanengesang auf dem Wannsee fielen die Umfragewerte
der SPD auf 20 Prozent. Erneuern sich die linken Parteien nicht bald konzeptionell und personell,
finden sie nicht bald ein gemeinsames Ziel, ist das linke Projekt auf unbestimmte Zeit zu Ende. Siehe
Italien. Dabei zeichnet sich ein solches iibergreifendes emanzipatorisches linke Projekt eigentlich
schon lidnger ab. Denn der Sozialstaat kann sein altes Versprechen der Wohlstands- und
Besitzstandswahrung nicht mehr einlosen. Was er aber einlosen kann und folglich auch tun sollte, ist,
fiir alle das soziokulturelle Existenzminimum zu sichern - dies aber dann ohne Bevormundung und
Kontrolle und garantiert. Mehr Freiheit, mehr Solidaritit, mehr Einsicht, dass das Soziale und die
Demokratie einander bedingen.

Robert Zion ist Griinen-Politiker in NRW
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GASTKOMMENTAR ® Die USA suchen den Casus Belle gegen den Iran -
auch von Afghanistan aus

Wiéhrend in Genf erstmals seit 30 Jahren ein hochrangiger US-Diplomat
offiziell mit dem Iran geredet hat, wird im Hintergrund die verdeckte
Kriegsflihrung gegen Teheran forciert. CNN meldete nach dem aufs Zuhéren
beschrankten Besuch von US-Staatssekretar William Burns bei den
Atomverhandlungen bereits eine "spektakulare Wende" in der US-AuBenpolitik.
Aber handelt es sich wirklich um einen Durchbruch?

Gerade erst hatte Seymor M. Hersh im New Yorker die "verdeckte
Kriegsflhrung innerhalb des Iran" beschrieben, fir die das WeiBe Haus jingst
- auch mit Zustimmung fiihrender Demokraten - 400 Millionen Dollar vom
Kongress eingefordert hat. Nun sind solche Geheimoperationen, durchgefiihrt
von der CIA und dem Joint Special Operations Command JSOC vor allem
eines: geheim. Dennoch ist ihre Ausweitung auch der US-Offentlichkeit nicht
verborgen geblieben.

Mit Vizeprasident Dick Cheney als treibender Kraft im Hintergrund geht es
wieder einmal um die Ausschaltung "hochwertiger Ziele" im Rahmen des
globalen "War on Terror", strategisch um die "Destabilisierung der religiésen
FOhrerschaft des Landes" und um einen Regime-Wechsel im Iran.

Solche grenziiberschreitenden Operationen werden seit letztem Jahr vom Sid-
Irak aus geflhrt, aber nicht nur. Das Zeitfenster fir die Bush-Regierung
schlieBt sich, und so ist es vor allem Cheney, der erheblichen Druck ausiibt,
um schnell Ergebnisse zu erzielen. Wenige Wochen nach einem
ZusammenstoB zwischen der US-Marine und iranischen Schnellbooten Anfang
Januar, fand in Cheneys Biiro ein Treffen statt. "Es ging dabei darum", so Vize-
Admiral Kevin Cosgriff, Kommandant der US-Seestreitkrafte in der Region,
"wie ein Casus Belli zwischen Teheran und Washington zu schaffen sei".

Was in der deutschen Offentlichkeit so gut wie unbekannt ist und was die
Bundesregierung schlichtweg verschweigt: Offenbar finden auch von
Afghanistan aus solch grenziiberschreitenden Operationen statt. "Im Iran
besitzen CIA-Agenten und regional aktive Verblndete die sprachlichen
Fahigkeiten und lokalen Ortskenntnisse, um mit den operativen Einheiten des
JSOC in Kontakt zu treten, zusammenzuarbeiten und lenken so Personal,
Material und Geld von einer unbekannten Basis in West-Afghanistan in den
Iran", so Hersh.

Artikel 26 des Grundgesetzes stellt die Vorbereitung eines Angriffskrieges
unter Strafe. Sollten sich Hershs Darstellungen bewahrheiten, ist dann nicht
auch die eigentliche Aufgabe von ISAF, fir eine Stabilisierung Afghanistans zu
sorgen, bereits eine Handlung, die geeignet ist, die Flihrung eines
Angriffskrieges gegen den Iran mit vorzubereiten? Welche Rolle spielen die
Deutschen?

Gerade im US-Kongress mehren sich Stimmen, die beklagen, dass es
offensichtlich eine Strategie der US-Regierung ist, die Grenzen zwischen
Geheimdienstaktionen und militdrischen Operation zu verwischen, um so Mittel



vom Kongress bewilligt zu bekommen und diesem zugleich Informationen lber
operative Details und Ziele vorzuenthalten. Selbst militarische Befehlsketten
werden, wie hohe US-Militars berichten, von den Hardlinern in der Bush-
Regierung unterlaufen. Da beruhigt es nur wenig, wenn derzeit selbst US-
Verteidigungsminister Gates vor den unabsehbaren Folgen eines méglichen
Krieges gegen den Iran warnt: "Wir werden Generationen von Jihadisten
erschaffen und noch unsere Enkel werden unsere Feinde hier in Amerika
bekdmpfen missen."

Die Bundesregierung muss dringend zur Kenntnis nehmen, dass der Kriegsfall
Afghanistan schon bald zum Kriegsfall Iran werden kdnnte. Das berihrt nicht
nur die Frage nach der Verfassungskonformitdt des Afghanistan-Einsatzes,
sondern auch die nach jenen "Generationen von Jihadisten", die dann wohl
nicht nur in Amerika bekampft werden missten.

Der Autor ist Griinen-Politiker in NRW

[=1mail an die Redaktion V' nach oben



Riverside

"Der Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung &ndern kann!" (Picabia, 1922)

Die Irakisierung Afghanistans

30. August 2008 | Von Robert Zion | Kategorie: Internationales, Politik

Eskalation in einen sinnlosen Krieg oder verantwortbares Disengagement. Deutsche und
Europier sollten aus den von den US-Demokraten auf ihrem Parteitag gezogenen
Lehren aus dem Irak fiir Afghanistan lernen.

Von Robert Zion

,»Wie konnte es nur geschehen, dass so ein Dummkopf Priasident wurde?” Dies sagte nicht
irgendwer an irgendeinem Stammtisch iiber George W. Bush jun., sondern kein geringerer als
Al Gore auf dem Nominierungsparteitag der Demokraten fiir Barack Obama vor Millionen
Zuhorern. Die Hoffnung und die Aufbruchstimmung, die von diesem Parteitag ausgingen,
waren in Tat iberwiltigend, die historische Situation, die viele feststellten, fasst mit den
Hénden zu greifen. Eine Nation, die ihre Mitte und ihren Kompass verloren hat, sucht nach
Heilung. Das ,,Hope” und ,,Change”, von nahezu allen Rednern erwéhnt, sind, wenn auch
urspriinglich als Wahlkampfstrategie erdacht, mittlerweile keine leeren Worte mehr.

Einhellig auch die AuBerungen iiber den Irak-Krieg auf dem Parteitag: die Begriindung war
falsch, der Krieg war falsch, es muss einen verantwortbaren Riickzug geben. Guantanamo und
die aufgerissene Wunde wiirden geschlossen werden, der Heilungsprozess beginnen. Was der
zu erhoffende Wechsel fiir die in Afghanistan engagierten Deutschen und Européer bedeuten
konnte, zeichnet sich bereits ab. Die Schwerpunktverlagerung des ,,War on Terror”” vom Irak
auf Afghanistan scheint der aulenpolitische Preis zu sein, den Obama fiir seine ambitionierte
innenpolitische Agenda zu zahlen bereit ist.

Faktisch hat diese Verlagerung ldngst stattgefunden und dessen verheerende Eigenlogik
nahezu zeitgleich mit dem Parteitag der US-Demokraten auch endgiiltig die im Norden
stationierte Bundeswehr erreicht. Deutsche Soldaten, deren Prisenz im Norden bisher ein
relativ hohes Ansehen unter den Afghanen genoss, werden getotet und toten, auch Frauen und
Kinder, sollten sich die Berichte iiber der Vorfall an dem Kontrollposten siidlich von Kundus
vom vergangenen Donnerstag bestétigen.

Der Katastrophentheoretiker René Thom sagte einmal, dass ,,die Grenze des Wahren nicht das
Falsche ist, sondern das Sinnlose.” Bundeswehrsoldaten sind keine Morder. Die fur
Afghanistan giiltigen Einsatzregeln verbieten es ihnen, Zivilisten zu toten. Sollte sich aber die
gegenwirtige Entwicklung verstetigen, dann tragen die politisch Verantwortlichen
hierzulande dafiir die volle Verantwortung, fiir diese und weitere tote Frauen und Kinder, wie
auch fiir die Soldaten, die damit leben und fertig werden miissen. Denn unsere Soldaten in
solche nicht mehr beherrschbare Situationen eines nicht gewinnbaren Guerilla-Krieges



schlittern zu lassen, die wir zu Tausenden aus dem Irak kennen, wiirde bedeuten die von
Thom benannte Grenze zum Sinnlosen, endgiiltig {iberschritten zu haben.

Die schon so oft erwihnte Irakisierung Afghanistans darf nicht bedeuten, dass wir die Fehler,
die die USA im Irak begangen und eingesehen zu haben scheinen, in Afghanistan
wiederholen. Selbst um den Preis, einem neuen US-Prisidenten dann noch einmal
widerstehen zu miissen. Darum kann das, was fiir die US-Demokraten jetzt im Irak richtig ist,
fiir die in Afghanistan immer mehr in einen asymmetrischen Krieg verwickelten Deutschen
und Européer nicht falsch sein: eine schonungslose Bilanzierung, die Relativierung
vollkommen iiberzogener und illusorischer Ziele, ein sofortiger Strategiewechsel weg von der
Kriegslogik und eben der Beginn eines verantwortbaren Riickzugs. Andernfalls wird man sich
hierzulande irgendwann selbst die Frage stellen miissen: Wie konnte es nur geschehen, dass...

Robert Zion ist Griinen-Politiker aus NRW

Tags: Afghanistan, Al Gore, Barak Obama, Bundeswehr, Irak, ISAF, Krieg, Kriegslogik,
NATO, Obama, René Thom, Robert Zion, Soldaten, Strategiewechsel, US-Demokraten, US-
Prisident
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Die Bundeswehr in Afghanistan

Zeiten des Krieges

Nato und Bundeswehr sollten fiir Afghanistan ein festes Abzugsdatum ausverhandeln und im Rahmen
eines Strategiewechsels einen verantwortlichen Abzugsplan formulieren.
Ein Gastkommentar von Astrid Rothe-Beinlich, Sven Giegold und Robert Zion

In Afghanistan naht wieder einmal der Winter. Fir viele der dort lebenden
Menschen bedeutet dies nicht nur ein jahreszeitbedingtes Abflauen der offenen
Kampfhandlungen, sondern auch die Riickkehr des Hungers.

Auch im nun schon siebten Jahr der Intervention der internationalen
Staatengemeinschaft scheint nichts wirklich definiert oder gar erreicht: Sinn und
Zweck, die Ziele, der eigentliche Gegner, die Verbesserung der humanitaren Lage.

Zwischen Bundeswehrvertretern und Regierung
ist man sich hierzulande noch nicht einmal
darUber einig, ob dort Uberhaupt ein Krieg gefiihrt
wird, oder ob dies so genannt werden darf.
Derweil werden fiinf Millionen Menschen in
diesem Winter in Afghanistan akut vom Hunger
bedroht sein, so die Hilfsorganisation Oxfam.

In der zentralafghanischen Provinz Daikundi gar
ist die Situation Oxfam zufolge so schlimm wie
seit zwei Jahrzehnten nicht mehr, schlimmer also
als zu Zeiten des Biirgerkrieges und der Taliban-
Herrschaft. Und dies, obwohl die

Die Sicherheitslage in &

Afghanistan hat sich zuletzt weiter . .
verscharft - auch fiir die deutschen  Staatengemeinschaft 2,6 Milliarden Dollar

Soldaten. aufwendet - monatlich. Mittel, mit denen
Foto: ddp mittlerweile im Krieg in einigen Regionen wieder
mehr zerstért als aufgebaut wird.

Auch die Absichtserklarung der Bundesregierung, fir die Jahre 2008 bis 2010 etwa
420 Millionen Euro fiir den zivilen Aufbau bereitzustellen, wiirde kaum etwas an
diesem krassen Missverhéltnis &ndern. In diesem Zeitraum verschlingt allein der
Bundeswehreinsatz 1,5 Milliarden Euro.

Polizeiaufbau, Entwaffnung und wirtschaftliche Entwicklung missen
gesamtafghanisch als gescheitert bezeichnet werden. Urspriinglich sollte
Afghanistan zu einer "freien Marktwirtschaft" entwickelt werden, angetrieben durch
den privaten Sektor. Doch hat eine dahinterstehende 6konomische Interessenpolitik
in erster Linie nur wenige Privilegierte beginstigt.

Uber 90 Prozent aller Waren auf dem afghanischen Markt stammen folglich aus
Importen. Landesweit ist von einer inoffiziellen Arbeitslosigkeit von circa siebzig
Prozent auszugehen. Statistisch gesehen muss jeder Afghane von weniger als
einem US-Dollar am Tag leben. Im "Failed State Index 2007" steht Afghanistan an
achtschlechtester Position. Mohnanbau und Mohnhandel blihen. Das Land gilt als
eines der korruptesten der Welt, die Zentralregierung in Kabul, zu achtzig Prozent
vom Westen bezahlt, als schwach und wird weithin als US-Marionette
wahrgenommen.

http://www.sueddeutsche.de/politik/997/309931/text/print.html 12.09.2008
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Eine auch nur ansatzweise identifizierbare Gesamtstrategie und einen realistischen
Zeitrahmen gibt es nicht. Nicht nur zwischen den militarischen Gegnern, sondern
auch unter den Nato-Partnern herrscht eine Art Naturrechtszustand: So viel Recht
als Macht.

Wahrend es bei Deutschen, Danen, Hollandern und so weiter insgesamt tber
siebzig Einsatzvorbehalte gibt, setzt sich faktisch die riicksichtslose taktische
Kriegfihrung des US-Militérs durch: Luftkriegfihrung, schwerer Artilleriebeschuss,
Kommandounternehmen, selbst bis Pakistan hinein.

Nach Human Rights Watch hat sich die Zahl der durch Luftangriffe internationaler
Truppen getéteten Zivilisten in den vergangenen zwei Jahren fast verdreifacht. Der
Gegner, der nach Schatzungen der Expertengruppe Senlis Council 54 Prozent des
Territoriums unter seiner Kontrolle hat, wird unterdessen medial als "Taliban"
bezeichnet.

De facto aber befindet sich die Nato in einem Guerilla-Krieg mit heterogenen
Widerstandsgruppen, deren Motive nicht einmal einheitlich sind: islamistische oder
nationalistische Paschtunen, Drogenhéandler, lokale Kommandeure, Warlords, Al-
Qaida-Terroristen, auslandische Jihadisten, religidése Fundamentalisten,
Antizentralisten und autonome Kréfte.

Dieser Krieg ist ein Krieg im Unbestimmten, die schlimmste Form Krieges
Uberhaupt, weil diese Form keine Logik eines Endes beinhaltet, kein Sieg und keine
Niederlage fur keine Seite, weil er sich selbst néhrt. Unter dem Widerstand gibt es
mittlerweile auch Gruppen, die wegen der Folgen des Krieges, wegen des Hungers
und der zivilen Toten, Krieg flhren. Stattdessen sollte die Bundesrepublik nach dem
Verursacherprinzip das Recht auf Asyl von Fllchtlingen aus Afghanistan endlich
anerkennen.

Ende der MaBlosigkeit

Der Katastrophentheoretiker René Thom sagte einmal, dass "die Grenze des
Wabhren nicht das Falsche ist, sondern das Sinnlose." Und so tragt dieser Krieg
inzwischen alle katastrophalen Insignien des Sinnlosen in sich und mit sich. Immer
wieder versichern uns die Militars, sie kdnnen nicht aufbauen und entwickeln, sie
kdnnen dafur nur "Zeit kaufen". Doch scheint hier niemand mehr Herr Uber die Zeit
des Krieges zu sein, denn auch dessen Dauer liegt vollkommen im Unbestimmten.
Ein sofortiger Abzug freilich, wére ebenso verantwortungslos wie ein "Weiter so".

Es gibt in Afghanistan fiir alle Beteiligten nur noch eine einzige Zeitform, eine
einzige Méglichkeit, diesen Krieg zu beenden, wieder Subjekt des eigenen
Handelns zu werden, die abgeschlossene Zukunft, das: "Die Nato-Truppen werden
abgezogen worden sein." Denn ab dem Punkt, ab dem ein ausverhandeltes
Abzugsdatum formuliert, die Strategie gewechselt und die Ziele radikal revidiert und
endlich klar definiert werden und somit ein verantwortbarer Disengagement-Prozess
eingeleitet ist, ab diesem Punkt werden sich die Motivlagen aller Beteiligten
grundlegend andern, werden Verantwortungen, die der westlichen
Staatengemeinschaft sowie auch die der Afghanen selbst fir ihre eigene Zukunft,
wieder virulent und wird die maBlos gewordene Verantwortungs- und Zeitlosigkeit
dieses Krieges zuriickgedrangt.

Astrid Rothe-Beinlich ist im Bundesvorstand von Biindnis 90/Die Griinen und
Landessprecherin in Thiiringen; Sven Giegold ist Wirtschaftswissenschaftler,

Mitbegriinder von Attac und seit kurzem Mitglied der Griinen; Robert Zion ist

Griinen-Politiker in NRW und Mitinitiator des Géttinger Sonderparteitages der
Grinen zu Afghanistan 2007.
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GASTBEITRAG - Ein Krieg im Unbestimmten - Abzugsdatum aus
Afghanistan nétig

GASTBEITRAG

Ein Krieg im Unbestimmten

Abzugsdatum aus Afghanistan notig

Von A. Rothe-Beinlich, S. Giegold und R. Zion

In Afghanistan naht wieder einmal der Winter. Fiir viele der dort lebenden Menschen
bedeutet dies nicht nur ein jahreszeitbedingtes Abflauen der offenen Kampfhandlungen,
sondern auch die Riickkehr des Hungers. Auch im nun schon siebten Jahr der
Intervention der internationalen Staatengemeinschaft scheint nichts wirklich definiert
oder gar erreicht: Sinn und Zweck, die Ziele, der eigentliche Gegner, die Verbesserung
der humanitdren Lage. Zwischen Bundeswehrvertretern und Regierung ist man sich
hierzulande noch nicht einmal dariiber einig, ob dort iiberhaupt ein Krieg gefiihrt wird,
oder ob dies so genannt werden darf. Derweil werden fiinf Millionen Menschen in
diesem Winter in Afghanistan akut vom Hunger bedroht sein, so die Hilfsorganisation
Oxfam. In der zentralafghanischen Provinz Daikundi gar ist die Situation Oxfam zufolge
so schlimm wie seit zwei Jahrzehnten nicht mehr, schlimmer also als zu Zeiten des
Biirgerkrieges und der Taliban-Herrschaft. Und dies, obwohl die Staatengemeinschaft 2,6
Milliarden Dollar aufwendet monatlich. Mittel, mit denen mittlerweile im Krieg in
einigen Regionen wieder mehr zerstort als aufgebaut wird.

Auch die Absichtserkldarung der Bundesregierung, fiir die Jahre 2008 bis 2010 etwa 420
Millionen Euro fiir den zivilen Aufbau bereitzustellen, wiirde kaum etwas an diesem
krassen Missverhéltnis dndern. In diesem Zeitraum verschlingt allein der
Bundeswehreinsatz 1,5 Milliarden Euro.

Aufbau ist gescheitert

Polizeiaufbau, Entwaffnung und wirtschaftliche Entwicklung miissen gesamtafghanisch
als gescheitert bezeichnet werden. Urspriinglich sollte Afghanistan zu einer freien
Marktwirtschaft" entwickelt werden, angetrieben durch den privaten Sektor. Doch hat
eine dahinter stehende 6konomische Interessenpolitik in erster Linie nur wenige
Privilegierte begiinstigt. Uber 90 Prozent aller Waren auf dem afghanischen Markt
stammen folglich aus Importen. Landesweit ist von einer inoffiziellen Arbeitslosigkeit



von ca. 70 Prozent auszugehen.

Statistisch gesehen muss jede Afghanln von weniger als einem US-Dollar am Tag leben.
Im Failed State Index" 2007 steht Afghanistan an achtschlechtester Position. Mohnanbau
und Mohnhandel blithen. Das Land gilt als eines der korruptesten der Welt, die
Zentralregierung in Kabul, zu achtzig Prozent vom Westen bezahlt, als schwach und wird
weithin als US-Marionette wahrgenommen.

Eine auch nur ansatzweise identifizierbare Gesamtstrategie und einen realistischen
Zeitrahmen gibt es nicht. Nicht nur zwischen den militdrischen Gegnern, sondern auch
unter den Nato-Partnern herrscht eine Art Naturrechtszustand: Soviel Recht als Macht.
Wihrend es bei Deutschen, Dianen, Holldndern usw. insgesamt iiber siebzig
Einsatzvorbehalte gibt, setzt sich faktisch die riicksichtslose taktische Kriegfithrung des
US-Militéars durch: Luftkriegfiihrung, schwerer Artilleriebeschuss,
Kommandounternehmen, selbst bis Pakistan hinein.

Nach Human Rights Watch hat sich die Zahl der durch Luftangriffe internationaler
Truppen getoteten Zivilisten in den vergangenen zwei Jahren fast verdreifacht. Der
Gegner, der nach Schitzungen der Expertengruppe Senlis Council 54 Prozent des
Territoriums unter seiner Kontrolle hat, wird unterdessen medial als Taliban" bezeichnet.

De facto aber befindet sich die NATO in einem Guerilla-Krieg mit heterogenen
Widerstandsgruppen, deren Motive nicht einmal einheitlich sind: islamistische oder
nationalistische Paschtunen, Drogenhindler, lokale Kommandeure, Warlords, Al-Qaida-
Terroristen, ausldndischen Jihadisten, religiose Fundamentalisten, Antizentralisten und
autonome Krifte.

Wechsel der Strategie

Dieser Krieg ist ein Krieg im Unbestimmten, die schlimmste Form Krieges iiberhaupt,
weil diese Form keine Logik eines Endes beinhaltet, kein Sieg und keine Niederlage fiir
keine Seite, weil er sich selbst ndhrt. Unter dem Widerstand gibt es mittlerweile auch
Gruppen, die wegen der Folgen des Krieges, wegen des Hungers und die zivilen Toten,
Krieg fiihren.

Stattdessen sollte die Bundesrepublik nach dem Verursacherprinzip das Recht auf Asyl
von Fliichtlingen aus Afghanistan endlich anerkennen. Der Katastrophentheoretiker Ren
Thom sagte einmal, dass die Grenze des Wahren nicht das Falsche ist, sondern das
Sinnlose." Und so tréagt dieser Krieg inzwischen alle katastrophalen Insignien des
Sinnlosen in sich und mit sich.

Immer wieder versichern uns die Militirs, sie konnen nicht aufbauen und entwickeln, sie
konnen dafiir nur Zeit kaufen". Doch scheint hier niemand mehr Herr iiber die Zeit des
Krieges zu sein, denn auch dessen Dauer liegt vollkommen im Unbestimmten. Ein
sofortiger Abzug freilich, wire ebenso verantwortungslos wie ein Weiter so". Es gibt in
Afghanistan fiir alle Beteiligten nur noch eine einzige Zeitform, eine einzige
Moglichkeit, diesen Krieg zu beenden, wieder Subjekt des eigenen Handelns zu werden,
die abgeschlossene Zukunft, das: Die Nato-Truppen werden abgezogen worden sein".

Denn ab dem Punkt, ab dem ein ausverhandeltes Abzugsdatum formuliert, die Strategie
gewechselt und die Ziele radikal revidiert und endlich klar definiert werden und somit



ein verantwortbarer Disengagement-Prozess eingeleitet ist, ab diesem Punkt werden sich
die Motivlagen aller Beteiligten grundlegend dndern, werden Verantwortungen, die der
westlichen Staatengemeinschaft sowie auch die der AfghanInnen selbst fiir ihre eigene
Zukunft, wieder virulent und wird die maf3los gewordene Verantwortungs- und
Zeitlosigkeit dieses Krieges zuriickgedringt.

Astrid Rothe-Beinlich ist im Bundesvorstand von Biindnis 90/Die Griinen und Landessprecherin in
Thiiringen; Sven Giegold ist Wirtschaftswissenschaftler, Mitbegriinder von Attac und biindnisgriines
Neumitglied; Robert Zion ist Griinen-Politiker in NRW und Mitinitiator des Griinen-Sonderparteitages in
Gottingen 2007 zu Afghanistan.

1142569, TLZ, 13.09.08
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ZEIT ONLINE 18.11.2008 - 12:53 Uhr [http://www.zeit.de/online/2008/47/gruene-
zion|]

Griine

Von Robert Zion

Zwischen Koalitions- und
Gesellschaftsvertrag

Auf ihrem Parteitag forderten die Griinen einen ,,griinen New Deal*.
Doch das neue Fiihrungspersonal ergeht erst mal lieber wieder in
Biindnisspielen. Ein Gastkommentar

Es dauerte nur ein paar Stunden, da redete der neue Griinen-Vorsitzende Cem Ozdemir
in einem Zeitungsinterview schon wieder von Koalitionsmoglichkeiten mit der CDU,
und der Realo-Vordenker Ralf Fiicks von Machtoptionen mit der FDP. Es ist wieder
ganz so, als ob es auf der vom Parteienforscher Franz Walter beschriebenen politischen
,Baustelle Deutschland* in erster Linie nur darum ginge, wie die Vorarbeiter sich die
Bautrupps zusammen stellen. Und nicht vielmehr darum, an was denn nun eigentlich
gebaut werden soll.

An anderer Stelle gestand Fiicks zu, dass der Realo-Fliigel der Griinen ,,keine
handlungsfihige Kraft mehr ist, die weill was sie will*, und dass die ,,linken
Stromungen*® nicht nur besser organisiert seien, sondern auch angriffslustig fiir ihre
Positionen kdmpften. Sicher, dies alles konnte als Ausdruck von Binnenkonflikten der
Partei gedeutet werden, die kaum jemanden interessieren. Doch spétestens dann, wenn
sich die Griinen bis in den kleinsten Ortsverband hinein den kommenden Wahlkdmpfen
zu stellen haben, konnte diese Disparitit zwischen Personalisierung, koalitionstaktischer
Beliebigkeit und inhaltlicher Verflachung auf der einen und untergriindigen
Stromungskdmpfen und inhaltlicher Neufaufstellung auf der anderen Seite zum Problem
werden.

Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Parteispitze dieses Problems nicht bewusst
gewesen wire. Mit einer recht amerikanisierten Inszenierung hat sie daher in Erfurt
versucht, die Partei hinter dem neu gewéhlten Spitzenpersonal zu versammeln.
Uniibersehbar waren die Anleihen bei Obama und den US-Demokraten, bis in die
Dramaturgie und die Wortwahl hinein: "Yes we Cem". Dass bei alledem die
programmatischste und politischste Rede, die der wieder gewihlten Parteivorsitzenden
Claudia Roth, die ihr das beste Ergebnis bescherte,

eher unterging, ist symptomatisch fiir den Grundwiderspruch, in dem sich nicht nur die
Griinen, sondern die gesamte deutsche Parteiendemokratie befindet.

Denn alle wollen regieren und politische Verantwortung iibernehmen. Nur die Frage
des Warum traut sich keine Partei mehr in letzter Konsequenz zu beantworten. (Ein
Widerspruch, dessen sich die Linkspartei iibrigens dadurch entledigt, dass sie im Bund
gar nicht regieren will.) Es scheint ganz so, als ob sich dieses Land nur noch Fithrungs-
und Verwaltungspersonal aus den Parteien zusammenstellt; als ob die Frage der
politischen Durchsetzung unterschiedlicher Gesellschaftsmodelle, fiir die einst Personen
wie Ludwig Erhard, Willy Brandt oder Petra Kelly standen, iiberhaupt keine Bedeutung
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mehr hat.

So entwickeln die Parteien vielleicht noch Verkaufsstrategien fiir ihre jeweilige
"Marke", die aber nicht viel mehr sind als bloffes Werben um Wihlerstimmen. Zwar ist
seit Jahren in allen Parteien bekannt, dass wesentliche Grundannahmen der alten
Arbeitsgesellschaft, des Sozialstaates und der Industriegesellschaft in sich
zusammenfallen. Das Wagnis neuer Begriffs- und Zielsetzungen aber scheint keine von
ihnen wirklich eingehen zu wollen oder zu kénnen.

Denn CDU, SPD und FDP, die Vertreter der drei klassischen politischen
Grundstromungen, haben mit ihren in den letzten Jahren versuchten
Erneuerungsprozessen Schiffbruch erlitten. Sowohl der Neokonservativismus als auch
der Neoliberalismus und "New Labour", also der so genannte "dritte Weg" von Schroder
und Blair, sind gescheitert.

Nach Bush, der Finanzkrise und Hartz IV wissen wir, dass hinter all dem "Neo" gar
nicht soviel Neues stand, sondern im Grunde eine Radikalisierung der jeweiligen
Grundannahmen auf der Basis mangelnder programmatischer Erneuerungsfihigkeit —
von der Marktfixierung der CDU und der FDP bis zum protestantischen Arbeitsethos
der SPD ("Fordern und Fordern").

Fiir die Griinen aber, deren besonders Merkmal es schon immer gewesen ist, dass sie
Vertreter aller drei politischen Grundstromungen in sich vereinigt haben, kann diese
Entwicklung sowohl eine grofle Chance als auch ein erhebliches Risiko bedeuten.

Eine Chance wire es, wenn sich Konservative, Liberale und Linke in der Partei nun
entschlossen zusammenraufen und die gemeinsame Programmatik in eine eigenstidndige
Begrifflichkeit iibersetzen wiirden. Ein Fehler wire es hingegen, wenn sie sich lediglich
nur weiter als jeweiliges Scharnier zu den anderen Parteien verstiinden.

Die auf dem Parteitag verabschiedeten Konzepte eines ,,griinen New Deal* und eines
,heuen Gesellschaftsvertrags* konnten das Signal eines neuen Aufbruchs sein. Um aber
aus diesen bei Franklin D. Roosevelt und Jean-Jacques Rousseau entlehnten gro3en
Worten tatsdchlich politisch wirksame Begriffe zu machen, bedarf es weit mehr.

Es bedarf jetzt — auch und gerade in Wahlkdmpfen — des Mutes, die differenzierte
Programmatik der Griinen in ein geschlossenes, iiberzeugendes Konzept zu iibersetzen,
um die Partei wieder langerfristig aufzustellen und zu orientieren. In der Energie-,
Klima- und Wirtschaftspolitik ist dies in Erfurt sogar gelungen. Die dort gefassten
Beschliisse fordern nach dem jahen Ende des Monetarismus einen 6kologischen
Keynesianismus, der die nun notwendigen staatlichen Investitionen in einen Umbau der
Industriegesellschaft lenken will: weg von den fossilen Energietrdagern, hin zu einer
neuen Wertschopfungsbasis aus Bildung, Sozialem und 6ffentlichen Giitern, Gesundheit
und Pflege, 6kologischen Dienstleistungen und Produkten, Kultur und Wissenschaft.

Damit schlieBen die Griinen an ihre Hauptforderungen seit ihrem Bestehen an. Wer aber
in diesen Zeiten tiefer Krisen blofl um des Regierens Willen regieren will und keinen
Mut zeigt, wirkliche Alternativen zu entwickeln und anzubieten, die an die Ursachen
gehen; wer die jetzt notwendigen Veridnderungen nicht 6kologisch und sozial gerechter
gestalten will, der sdgt nur weiter an den Fundamenten unserer Parteiendemokratie.

Darum sollten die Griinen noch vor der Bundestagswahl wissen, was sie eigentlich
wollen: ein neues, gesellschafts- und parteiiibergreifendes, nach vorne weisendes
Projekt, oder nur eine schlichte Mitbeteiligung am immer ratloser werdenden
Verwaltungspersonal dieser Republik.
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Robert Zion ist Griinen-Politiker aus Nordrhein-Westfalen. Er gehort zum linken Fliigel
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Der neue Griinen-Vorsitzende kiindigt einen hirteren Oppositionskurs an. Nach der

Bundestagswahl sieht er neue Koalitionsmoglichkeiten
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Kommentar
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ZEIT ONLINE 47{2008: Griine stehen hinter Ozdemir und strafen Fritz Kuhn ab
Mit der Wahl Cem Ozdemirs zum Bundesvorsitzenden treffen die Griinen eine
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durch.
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VYom Ethos einer werdenden Menschheit

von
Robert Zion

,,Es gibt weder gut noch bose in der Natur, es gibt keine moralische Entgegensetzung,

sondern es gibt eine ethische Differenz. Diese Differenz ist diejenige der immanenten

Existenzweisen, die eingeschlossen sind in dem, was wir empfinden, tun, denken.*!
Gilles Deleuze

Der vom Menschen verursachte Klimawandel kommt schneller als prognostiziert und wird
umwilzende Folgen nicht nur fiir das globale Okosystem, sondern auch fiir unsere politische
Ordnungen haben. Zugleich trifft dieser Klimawandel die Menschheit in einer
Entwicklungsphase, in der die demographischen Dynamiken in den reichen Regionen der
Nordhalbkugel und den armen Regionen des Siidens in genau entgegengesetzte Richtungen
verlaufen und in der mit der Krise der globalen Finanzmirkte das ©Okonomische
Aussteuerungssystem des globalen Kapitalismus einen Infarkt erlitten hat. Wieviele Bypésse
die Regierungen und globalen Verwaltungseinheiten nun auch national oder international
legen werden, wieviel Hunger und staatliche Instabilitit im Siiden und an den Kiistenregionen
unseres Wasserplaneten auch eintreten und wie dramatisch die Wanderungs- und
Migrationsstrome nun auch immer ausfallen werden, eines scheint sicher: Wir miissen uns die

néachsten Jahre entscheiden, ob und wie wir auf diesem Globus weiterleben wollen. Wir?

Das Gattungswesen Mensch, jenes von Nietzsche so genannte ,,nicht festgestellte Thier> muB
also sehr rasch und pragmatisch ein BewufBtsein dafiir entwickeln, dal es nun einen
gemeinsamen Menschheitsraum und Zeithorizont gibt, welche die Handlungsmaximen und
Werteorientierungen der bisherigen Volker, Religionen und Staaten und ihre entsprechenden
Raum- und Zeitorientierungen (Territorium und Geschichte) iiberlagern, es muf3 buchstéblich
zur Menschheit werden. So etwas, ein derartiges Zum-Subjekt-seiner-selbst-Werden der
Menschheit, hat es im Ubrigen noch nie gegeben. Es wire aber falsch, jetzt von einer
Weltregierung, einer Weltreligion, einem 6konomischen Weltsystem reden zu wollen, denn
faktisch und unhintergehbar leben wir in einer multipolaren Welt der Interessen- und
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Wertegegensitze und der Ungleichzeitigkeiten. Entweder wir leben und iiberleben in einer
solchen Mannigfaltigkeit oder wir gehen darin unter. Im Uberleben oder Untergehen wird die
Menschheit also eine gewesen sein, die Frage aber, wie es dazu gekommen sein wird, wird in
einer faktischen, deterritorialisierten Mannigfaltigkeit und zudem in einer Zeitform
entschieden werden, die sich ebenso gegeniiber dem Mit-sich-selbst-identisch-Sein der
Menschheit prinzipiell sperrt, der der vollendeten Zukunft (zweite Zukunft, futurum exactum):
Bei dem in Frage stehenden Subjekt-Werden der Menschheit geht es mit ihr um die
vollendete Zukunft dessen, was diese fiir das gewesen sein wird, das zu werden sie im Begriff

steht.’

Die nun anstehende ethische Aufgabe ist es also nicht, das mit sich identische Eine und
dessen Zukunft zu denken und entsprechend zu handeln, sondern das Viele im Werden,
anders ausgedriickt: ,,Bis zur Grenze dessen zu gehen, was man kann, ist die eigentlich

ethische Aufgalbe.“4

Gefragt ist eine Ethik der Mannigfaltigkeit und Asynchronitit als radikal
immanentes und affirmatives Handlungsprinzip. Und gefragt ist eine Ethik, die vom Mitglied
der untersten Kaste in Indien ebenso verstanden und pragmatisch angewandt werden kann wie
vom Bankmanager in London, dem Bergarbeiter in China oder vom Prisidenten der
Vereinigten Staaten, von Frauen wie von Minnern, von Revolutioniren wie von
Reaktiondren. Sie alle werden eben keine Weltregierung, keine Weltreligion, kein
okonomisches Weltsystem im Kantischen Sinne ,,stiften” konnen, sie alle werden in der
asynchronen Mannigfaltigkeit {iberleben oder untergehen, insofern ihre partikularen
Interessen und Handlungen ihre konkreten Auswirkungen auf das haben, was sie als eine
werdende Menschheit gewesen sein werden. Einen solchen Ethos der Mannigfaltigkeit, der
zugleich der Ethos der werdenden Menschheit werden mul3, gibt es, er ist formuliert und er ist
abstrakt genug, um die Ebene wenn auch nicht des Universellen, so doch die der Univozitit
(Bedeutungsgleichheit in allen gegebenen Zusammenhingen und Begegnungen) zu erreichen:

n-1.

n minus 1. Formuliert in einem der schwierigsten, aber auch zentralsten philosophischen
Werke des zwanzigsten Jahrhunderts, in Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Tausend
Plateaus: ,,Das Mannigfaltige muf3 gemacht werden, aber nicht dadurch, da man immer
wieder eine hohere Dimension hinzufiigt, sondern vielmehr schlicht und einfach in allen
Dimensionen, iiber die man verfiigt, immer n-1 (das Eine ist nur dann ein Teil des

6(5

Mannigfaltigen, wenn es davon abgezogen wird).”” Zunéchst noch erscheint dieses ethische



Prinzip als Zumutung, ebenso wie einst Kants kategorischer Imperativ als zu abstrakte
Zumutung empfunden wurde. Es besagt nichts weniger, als daf} ich in meiner Einheit als
Einzelner, als Staat, als Religion, Volk oder 6konomischer Akteur mein Partikularinteresse,
sobald ich dessen gewahr werde, von allen anderen Interessen abziehen muf3. Denn Letztere
bilden nicht einfach eine Summe, aus der ein Gesamtinteresse hervorgeht, sondern eine
wesentlich neue Qualitit (gemeinsam iiberleben oder untergehen), die sonst nicht Teil der

faktischen Mannigfaltigkeit werden kann.

Bisher beruhten unsere menschheitlichen religiosen, politischen und Okonomischen
Wertegemeinschaften auf Vorstellungen des Einen, die die jeweiligen partikularen Weltbilder
in hierarchischer und hegemonialer Absicht zu universalisieren versuchten. In allen
Dimensionen der Begegnung untereinander religioser, politischer und okonomischer Art
herrschte so das Prinzip der Uberwiltigung des jeweils anderen durch das eigene Universelle
vor, das per se aber nur ein Partikular-Universelles sein kann. In diesem Modus der
Uberwiltigung wurde bislang anhand unserer Projektionen von Gott, Staat und Markt unser
Bild vom Menschen als Riickprojektion geprigt und vielleicht verstehen wir darum auch erst
jetzt Nietzsches erratisch anmutende Anmerkung zu Beginn unseres Zeitalters, dal eben
dieser ,,Mensch aber Etwas (ist), das iiberwunden werden muB“6, daB die ewige Wiederkehr
des Gleichen des Partikular-Universellen das Werden der Menschheit als Mannigfaltigkeit
bisher verhindert hat.

Wenn wir also heute politisch von Multipolaritéit reden, dann sollten wir nicht von alten und
neuen Michten wie den USA, China oder Indien reden, fiir deren partikular-universelle
Hegemonien und Geschichtstempi ein neues Gleichgewicht gefunden werden muf}, oder gar
davon, an welchem Partikular-Universellen die Welt genesen konnte. Wir sollten davon
reden, was diese Michte in ihrer Unterschiedenheit vereint, ja, davon, da3 das sie Vereinende
eben ihre Unterschiedenheit ist. Der Ethos einer werdenden Menschheit, heifst das, ist ein

ontologischer und differenzieller.

Beziehen wir zur Verdeutlichung diesen Ethos einmal auf den globalen Markt, den
Klimawandel und die demographischen Dynamiken. Die unsichtbare Hand des Marktes, eine
aus der ordnenden Hand Gottes abgeleitete Fiktion der christlich-abendldndischen Tradition,
hat ihre notorische Abwesenheit in der gegenwirtigen Finanzmarktkrise erneut bestitigt.

Diese Krise der Aussteuerung des 6konomischen Systems, das frither Kapitalismus hie3 und



heute Markt genannt wird, ist eben genau auf sein lineares statt differenzielles
Funktionsprinzip zuriickzufiihren, dal das Eine nur dann Teil des Mannigfaltigen ist, wenn es
diesem hinzugefiigt wird: n+1. Jedes Partikularinteresse muf also in Anschlag gebracht,
realisiert werden, um iiberhaupt Teil jenes fiktiven Gesamtinteresses werden zu konnen, das

die gottliche Funktion ,,Markt* verspricht.

In dieser zeitlich und rdumlich linearen Funktionalitit des Marktes gesprochen, ist jeder
Verhungernde im Kongo Nicht-Marktteilnehmer, insofern er sein Partikularinteresse
(iiberleben) nicht realisiert. Moralisch gesprochen ist er aber derjenige, der in der linearen
Funktionalitit des Marktes die Differenz beschreibt, indem er notgedrungen n-1 sagen muB.
Aus diesem zunidchst moralischen Skandal eine Ethik zu machen, wire die Aufgabe einer nun
anstehenden neuen Wirtschaftsordnung. Dabei kann es selbstverstdndlich nicht darum gehen,
jene von der gottlichen Funktion Markt selbst erzeugte moralische Entgegensetzung einfach
nur zu perpetuieren, denn ,,es gibt niemals moralische Sanktionen eines rechtenden Gottes,

.o . . ‘7
weder Strafen noch Belohnungen, sondern natiirliche Konsequenzen unserer Existenz.*

Die unsichtbare Hand des Marktes, die mit ihrem bereits von Marx ,,Plusmacherei“8
genannten n+1 auf grenzenloses Wachstum programmiert ist, erzeugt ndmlich keineswegs
eine ihr selbst transzendente und stabile Ordnung, sie erzeugt vielmehr zugleich eine
zweifache, eine innere und dullere Instabilitit im Konstitutionsprozef des Seins. Der Markt ist
strenggenommen eine Plunder- und Pliinderokonomie. In seinem Binnenverhiltnis in der
Geld- und Wertschopfung (auch unser ckonomischer Schépfungsbegriff ist im Ubrigen eine
aus dem Christentum abgeleitete Fiktion) auf lineares Wachstum ausgerichtet (n+1 in jeder
Dimension), ist er ein doppeltes System einer periodisch ablaufenden Anhdufung
(Akkumulation) und Vernichtung (Marktrdumung) von Plunder. Ob es sich nun in der
Geldschopfung um die Akkumulation jener Kreditverbriefungen und strukturierten
Finanzmarktprodukte handelt, deren Marktraumung wir gerade als Krise erleben, oder in der
Wertschopfung um die Akkumulation materieller wie immaterieller Waren und
Dienstleistungen: Schopfung und ordnende Hand Gottes werden in ihm in ein instabiles

System rein quantitativer Anhdufung und Abraumung iibersetzt.

Zugleich vollzieht der Markt in seinem AuBenverhiltnis einen permanenten Ausschlufl des
Nicht-Marktfahigen (ungeordnete Gottlosigkeit und Apokalypse). Dies ist die zweite Form

seiner Instabilitit. Klimawandel, Hunger und Bevolkerungsexplosion in den armen Lindern



der Siidhalbkugel sind also keineswegs Ausdruck eines ,,Marktversagens® — dieses findet
ausschlieBlich in seinen Binnenverhiltnissen statt —, sondern Szenarien seines eigenen
Untergangs und damit die Beschreibung eines qualitativen Aullen seiner selbst: Der Markt
kann sich mit seinem linearen ,,Ethos* des grenzenlosen Wachstums (n+1) nicht bis zu seiner
duBersten Grenze (der Globus) und iiber die Siidhalbkugel ausdehnen, d.h. er bleibt
gezwungen, sein Auflen (Armut, Natur) zu exkludieren, zu pliindern und zugleich als

Bedrohung seiner selbst zu beschreiben. Anders ausgedriickt: ,,.Der Markt ist Aberglaube.“9

Was sich also im rein quantitativen ,,Ethos* des Marktes (n+1) als Ausschlufl und Bedrohung
darstellt, beschreibt tatsdchlich die fiir eine Menschheit im Werden entscheidende ethische
Differenz. Es sind daher zunéchst ausschlieBlich die Hungernden und Stréome von Migranten,
die diese definieren und formulieren: n-1. Es ist ihre Lebensform der Migration auf der Suche
der besten Lebensbedingungen im Klimawandel, ihre Antwort auf die Herausforderung des
demographischen und 6konomischen Nicht-mehr-wachsen-Konnens, ihre gelebte Erfahrung
des Abzugs des eigenen Interesses von den Interessen aller anderen, die erst eine
iberlebensfihige Mannigfaltigkeit der Menschheit moglich werden 146t. Das n-1, zu dem wir
sie vorerst noch durch die Exklusion aus unserem n+1 zwingen, und das ihnen gegenwirtig
noch einen Schrumpfungsprozel3 bis zur eigenen Vernichtung aufnétigt, wird auch fiir uns
unumgehbar zum Priifstein werden, ob wir die Frage, ob und wie wir auf diesem Globus
weiterleben wollen, iiberhaupt noch beantworten konnen werden. Es geht dabei um nichts

weniger als um ,,eine Strategie des ethischen Wiederaufbaus*'°

nach dem Totalbankrott jener
universellen ,,Plusmacherei®, um eine Erneuerung des Konstitutionsprozesses des Seins des
Menschen auf Erden, genauer darum, die Welt zu bauen und damit die Mdoglichkeit zu

zerstoren, sie mittels religidser, politischer und marktférmiger Aberglauben zu beherrschen. '’

»Der Arme selbst ist Macht®, schreiben Michael Hardt und Antonio Negri darum auch in
Empire. ,,Es gibt eine Weltarmut, aber vor allem auch eine Weltchance, und einzig der Arme
kann sie ergreifen.“12 Und sie schreiben vollkommen zu Recht, der Arme ,,ist auch die
Begriindung jeder Moglichkeit von Humanitét. (...) Nur der Arme lebt radikal das tatsdchliche
und gegenwirtige Sein, in Not und Leid, und deshalb verfiigt einzig der Arme {iiber die
Fihigkeit, das Sein zu erneuern. (...) Der Arme ist Gott auf Erden.“"> GroBartige Siitze eines
neuen Humanismus, die fiir uns deutlicher werden lassen: Wir werden mit unserer Art des
Lebens den Grofteil der Menschheit nicht aus der Armut fithren konnen, es ist diese Armut,

die uns fiithren wird, ja, in Wirklichkeit bereits ldngst fiihrt — heraus aus unserem schlechten,



zersetzenden Verhiltnis zur Natur und damit heraus aus unserem schlechten Verhiltnis zu uns
selbst.

Ihr n-1 wird unsere gemeinsame Zukunft gewesen sein.
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"Der Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung &ndern kann!" (Picabia, 1922)

Wohin mit der NATO?

5. Dezember 2008 | Von Robert Zion | Kategorie: Leitartikel

Robert Zion

Im Friihjahr 2009 feiert die NATO ihr 60jihriges Bestehen. Doch das Biindnis treibt auf
eine schwere Sinn- und Legitimationskrise zu, die aber auch eine Chance fiir ein neues
Denken sein kann.

Von Robert Zion

Zwei Milliarden Menschen leben und sterben weltweit bereits heute in unsicheren oder
gescheiterten staatlichen Strukturen. Und man muss kein Prophet sein, um vorauszusehen,
dass die Folgen der Finanzkrise und des globalen Klimawandels diese Situation noch
drastisch verschirfen werden. Im Sudan erleben wir den ersten Klimakrieg der Menschheit.
Vor der Kiiste Somalias machen Piraten die Handelswege unsicher. Niemand hat derzeit ein
einigermallen schliissiges Losungskonzept fiir Zentralafrika bereit. Zwischen den
Atommichten Pakistan und Indien bahnt sich ein scharfer Konflikt an.

Und als ob dies alles noch nicht genug wire, kommt nun auch noch eine Hungerkrise hinzu,
ganz zu Schweigen von den vollkommen entgegengesetzten demographischen Dynamiken in
den armen Lindern des Siidens und den reichen Lindern der Nordhalbkugel. In dieser
globalen Situation, die geradezu nach einer global gouvernance schreit, wirken der UN-
Sicherheitsrat und die NATO als Uberbleibsel der bipolaren Weltordnung des Kalten Krieges
geradezu wie historische Antiquitéten aus einem ldangst vergangen Jahrhundert.

Der interne Streit um die NATO-Osterweiterung ist nur eines der Symptome eines Ziel-,
Strategie- und Konzeptionslos gewordenen Militdr- und Sicherheitsbiindnisses, dem schlicht
eine Idee fehlt, wie globale Sicherheit im 21. Jahrhundert schliissig aussehen konnte. Wer
jetzt aber keine neuen Ideen hat, der findet auch keine Antworten mehr. Nicht einmal dort, wo
die NATO gegenwirtig ihre Krifte biindelt, in Afghanistan, ist eine einheitliche Strategie und
Zielvorstellung zu erkennen. Fehlen solche aber, dann tendieren die Antworten zum planlosen
Aktionismus. Dass der Kaukasus-Konflikt auch einem solchen geschuldet war und zum Teil
auch Folge einer Provokation Russlands durch die NATO gewesen ist, ist nur allzu
offensichtlich.

Es sind die alten Denkmuster und die Beharrungskrifte dieses Biindnisses an sich, die den
entscheidenden Schritt hin zu einem neuen Modell der globalen Sicherheit blockieren. Das



Rumfuhrwerken in irgendwelchen Krisenherden, fiir das die NATO die Vereinten Nationen
nur noch als Stichwortgeber zu brauchen scheint; der schlicht aussichtslose, weil viel zu
komplizierte und labile Versuch die atomare Abschreckungsarchitektur des Kalten Krieges
auf die neue multipolare Weltordnung anzuwenden; die Verwicklung in militérisch nicht zu
gewinnenden Konflikten wie in Afghanistan - dies alles wirkt nicht nur planlos, es ist auch
hochgefihrlich, wenn die NATO-Mitgliedsstaaten nicht bald eine grundlegende Diskussion
tiber Sinn und Zweck ihrer Veranstaltung beginnen.

Etwa im Sinne von George Shultz, William Perry, Henry Kissinger und Sam Nunn, die im
Januar diesen Jahres im Wall Street Journal die Vision einer ,,vollstindigen nuklearen
Abriistung” einforderten. Dazu gehort dann aber auch eine grundlegende Reform der
Vereinten Nationen, insbesondere ihrer Legitimationsstrukturen und des UN-Sicherheitsrates.
Dass die globalen Probleme nur noch gemeinsam und keineswegs mehr gegeneinander
angegangen und gelost werden konnen, sollte mittlerweile auch der Letzte verstanden haben.
Viel breiter darf die Kluft zwischen solchen Einsichten und fehlenden Konzepten allerdings
nicht mehr werden. Im Gegenteil: jetzt gilt es, die eigene Begrenztheit eines solch
partikularen Biindnisses wie der NATO anzuerkennen und dieses mit dem Ziel einer
organisatorischen und legitimatorischen Uberfiihrung in die Vereinten Nationen zu
transformieren.

Denn es sind vor allem die reichen Staaten der Nordhalbkugel, die kurz- und mittelfristig die
Ressourcen fiir eine neue globale Friedens- und Sicherheitsordnung auf UN-Ebene frei
machen konnen. Die Tatsache nimlich, dass sich ihre Interessen nur noch in der Perspektive
globaler Gesamtinteressen definieren lassen, diirfte von niemandem mehr ernsthaft bestritten
werden. Fiir eine Losung der globalen Probleme ist die Macht der NATO nicht ausreichend,
fiir ein AnstoBBen nuklearer Abriistungsinitiativen und einer Wiederbelebung der Idee der
Vereinten Nationen aber sehr wohl. Nur mit Eigensinn wird im 21. Jahrhundert eben keine
Geschichte mehr gemacht werden kénnen.

Zu grof} erscheinen die gemeinsamen Aufgaben immer nur aus der jeweils eigenen
Perspektive, die dann den Blick auf neue gangbare Wege einfach nur noch verstellt. Und dass
ausgerechnet in Zeiten, in denen das Schicksal der Menschheit nur noch als ein gemeinsames
gedacht werden kann, die Welt wieder in partikulare Interessen- und Einflusssphiren
auseinander zu fallen droht, ist eine schwerwiegende Hypothek fiir diese Menschheit, an der
sie scheitern diirfte.

Darum sollte die NATO ihre bevorstehende 60jahr-Feier nutzen, um anderen Akteuren
Angebote einer Transformation der jeweils eigenen Sicherheitsstrategien in eine gemeinsame
globale Gesamtstrategie zu unterbreiten. Denn das ,,Prinzip unserer gemeinsamen
Menschlichkeit”, von dem einst Kofi Annan sprach, ist in Zeiten weltweiter
Herauforderungen, ldngst keine schone Theorie mehr, sondern pragmatische Aufgabe
geworden. Und dieses Prinzip kann nichts anderes sein als Frieden und Sicherheit des Lebens.

So braucht es fiir eine wirklich wirksame Bekdmpfung der Ursachen des weltweiten
Terrorismus die Intelligenz und die Perspektiven aller Kulturen auf dieses Phidnomen, fiir
okologisch und friedenspolitisch tragbare 6konomische und kulturelle
Modernisierungsprozesse in China, Indien oder der islamischen Welt vor allem eines
grundlegenden Verstiandnisses der jeweiligen kulturellen Wurzeln. Was es aber eben nicht
mehr braucht, sind institutionelle Beharrungen, Selbstbestédtigungen, Gewohnheitsbiindnisse
oder gar herkommliche ,,Interessenpolitik”, ganz so, als ob jeder nur von potentiellen Feinden
und Bedrohungen umgeben wire. Daher sollten die NATO-Mitglieder sich allméhlich mit



dem Gedanken anfreunden, dass es nur noch ein letztes Ziel ihres Biindnisses geben kann:
sich selbst iiberfliissig zu machen.

Robert Zion ist Griinen-Politiker aus NRW

Tags: 60 Jahre Nato, Atommacht, George Shultz, global governance, Henry Kissinger,
Indien, Kaukasus, Klimakrieg, NATO, Nato-Osterweiterung, Pakistan, Piraten, Robert Zion,
Russland, Sam Nunn, Somalia, UN, UN-Sicherheitsrat, Verneinte Nationen, William Perry
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Vom Ethos der einen Menschheit
Von Robert Zion

Der vom Menschen verursachte Klimawandel kommt schneller als prognostiziert und wird umwalzende Folgen
haben. Zugleich trifft dieser Klimawandel die Menschheit in einer Entwicklungsphase, in der die demografischen
Dynamiken in den reichen Staaten der Nordhalbkugel und den armen Staaten des Siidens in genau
entgegengesetzte Richtungen verlaufen und in der mit der Krise der globalen Finanzmarkte das ékonomische
Aussteuerungssystem des globalen Kapitalismus einen Infarkt erlitten hat. Wie viele Bypasse die Staaten nun
auch national oder international legen werden, wie viel Hunger und staatliche Instabilitdt im Siiden und an den
Kistenregionen unseres Wasserplaneten nun auch eintreten und wie dramatisch Wanderungs- und
Migrationstréme nun auch immer ausfallen werden, eines ist sicher: Wir missen uns die nachsten Jahre
entscheiden ob und wie wir auf diesem Globus weiterleben wollen. Wir?

Das Gattungswesen Mensch, jenes von Nietzsche so genannte ,nicht festgestellte Thier* muss also sehr rasch
und pragmatisch ein Bewusstsein dafiir entwickeln, dass es nun ein Gesamtinteresse gibt, welches die
Handlungsmaximen und Werteorientierungen der bisherigen Volker, Religionen und Staaten Uberlagert, es muss
buchstablich zur Menschheit werden. So etwas hat es im Ubrigen noch nie gegeben. Es wére aber falsch jetzt von
einer Weltregierung, einer Weltreligion, einem ékonomischen Weltsystems zu reden, denn faktisch und
unhintergehbar leben wir in einer multipolaren Welt der Interessen- und Wertegegensatze. Entweder wir leben und
Uberleben in einer solchen Mannigfaltigkeit oder wir gehen darin unter. Im Uberleben oder Untergehen wird die
Menschheit also eine gewesen sein, die Frage aber, wie es dazu kommen wird, wird in der faktischen
Mannigfaltigkeit entschieden werden.

Gefragt ist also nicht, das Eine zu denken und entsprechend zu handeln, sondern das Viele, gefragt ist ein
Handlungsprinzip, eine Ethik der Mannigfaltigkeit und Multipolaritét. Und gefragt ist eine Ethik, die vom Mitglied
der untersten Kaste in Indien ebenso verstanden und pragmatisch angewandt werden kann, wie vom
Bankmanager in London, dem Bergarbeiter in China oder vom Prasidenten der Vereinigten Staaten, von Frauen
wie von Mannern, von Revolutiondren wie von Reaktiondren. Sie alle werden eben keine Weltregierung, keine
Weltreligion, kein 6konomisches Weltsystem stiften kénnen, sie alle werden in der Mannigfaltigkeit untergehen,
insofern ihre partikularen Interessen und Handlungen in ihren konkreten Auswirkungen nicht auf ein ihnen
gemeinsames Gesamtinteresse bezogen werden kénnen. Einen solchen Ethos der Mannigfaltigkeit, der zugleich
der Ethos der einen Menschheit werden muss, gibt es, er ist formuliert und er ist abstrakt genug, um die Ebene
des Universellen zu erreichen: n-1.

n minus 1. Formuliert in einem der schwierigsten aber auch zentralsten philosophischen Werke des zwanzigsten
Jahrhunderts, in Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Tausend Plateaus: ,Das Mannigfaltige muss gemacht
werden, aber nicht dadurch, dass man immer wieder eine hdhere Dimension hinzufligt, sondern vielmehr schlicht
und einfach in allen Dimensionen, Uber die man verfugt: immer n-1 (das Eine ist nur dann ein Teil des
Mannigfaltigen, wenn es davon abgezogen wird).“ Zunachst noch erscheint dieses ethische Prinzip als Zumutung,
ebenso wie einst Kants kategorischer Imperativ als zu abstrakte Zumutung empfunden wurde. Es besagt nichts
weniger, als dass ich in meiner Einheit als Einzelner, als Staat, als Religion, Volk oder 6konomischer Akteur, mein
Partikularinteresse, sobald ich dessen gewahr werde, von allen anderen Interessen abziehen muss. Denn Letztere
bilden nicht einfach eine Summe, aus der ein Gesamtinteresse hervorgeht, sondern eine wesentlich neue Qualitat
(gemeinsam Uberleben oder untergehen), die sonst nicht Teil der faktischen Mannigfaltigkeit werden kann.

Bisher beruhten unsere menschheitlichen religidsen, politischen und ékonomischen Wertegemeinschaften auf
Vorstellungen des Einen, die die jeweiligen partikularen Weltbilder in hierarchischer und hegemonialer Absicht zu
universalisieren versuchten. In allen Dimensionen der Begegnung untereinander religiéser, politischer und
6konomischer Art herrschte so das Prinzip der Uberwaltigung des jeweils anderen durch das eigene Universelle
vor, das per se aber nur ein Partikular-Universelles sein kann. In diesem Modus der Uberwaltigung wurde bislang
anhand unserer Projektionen von Gott, Staat und Markt unser Bild vom Menschen als Rickprojektion gepragt und
vielleicht verstehen wir auch erst jetzt Nietzsches erratisch anmutende Anmerkung zu Beginn unseres Zeitalters,
dass eben dieser Mensch etwas ist, was Uberwunden werden muss, dass die ewige Wiederkehr des Gleichen des
Partikular-Universellen das Entstehen einer Menschheit als Mannigfaltigkeit verhindert hat.

Wenn wir also heute politisch von Multipolaritat reden, dann sollten wir nicht von alten und neuen Machten wie den
USA, China oder Indien reden, fiir deren partikular-universelle Hegemonien ein neues Gleichgewicht gefunden
werden muss, oder gar davon, an welchem Partikular-Universellen die Welt genesen kdnnte. Wir sollten davon
reden, was diese Machte in ihrer Unterschiedenheit vereint, ja, davon, dass das sie Vereinende eben ihre
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Unterschiedenheit ist. Der Ethos der einen Menschheit, heiBt das, ist ein differenzieller.

Beziehen wir zur Verdeutlichung diesen Ethos einmal auf den globalen Markt, den Klimawandel und die
demografischen Dynamiken. Die unsichtbare Hand des Marktes, eine aus der ordnenden Hand Gottes abgeleitete
Fiktion der christlich-abendlandischen Tradition, hat ihr notorische Abwesenheit in der gegenwartigen
Finanzmarktkrise erneut bestatigt. Diese Krise der Aussteuerung des 6konomischen Systems, das friher
Kapitalismus hie3 und heute Markt genannt wird, ist eben genau auf sein Funktionsprinzip und seinem dem
entsprechenden linearen statt differenziellen Ethos zurtickzufiihren, dass das Eine nur dann Teil des
Mannigfaltigen ist, wenn es diesem hinzugefligt wird: n+1. Jedes Partikularinteresse muss also in Anschlag
gebracht, realisiert werden, um Uberhaupt Teil jenes fiktiven Gesamtinteresses werden zu kénnen, das die
géttliche Funktion ,Markt“ verspricht.

In dieser linearen Ethik des Marktes gesprochen ist jeder Verhungernde im Kongo Nicht-Marktteilnehmer, insofern
er sein Partikularinteresse (Uberleben) nicht realisiert. Moralisch gesprochen ist er aber derjenige, der in der
linearen Ethik des Marktes die Differenz beschreibt, indem er notgedrungen n-1 sagen muss. Aus diesem
zunachst moralischen Skandal eine Ethik zu machen, ware die Aufgabe einer nun anstehenden neuen
Wirtschaftsordnung.

Ein Markt, der mit seinem linearen Ethos des n+1 auf grenzenloses Wachstum programmiert ist, erzeugt hiermit
zugleich eine zweifache, eine innere und auBere Instabilitdt. Der Markt ist streng genommen eine Plunder- und
Plinderékonomie geworden. In seinem Binnenverhéltnis in der Geld- und Wertschépfung (auch unser
6konomischer Schopfungsbegriff ist im Ubrigen eine aus dem Christentum abgleitete Fiktion) auf lineares
Wachstum ausgerichtet (n+1 in jeder Dimension), ist er ein doppeltes System einer periodisch ablaufenden
Anhaufung (Akkumulation) und Vernichtung (Marktraumung) von Plunder.

Ob es sich nun in der Geldschdpfung um die Akkumulation jener strukturierten Finanzmarktprodukte handelt,
deren Marktraumung wir gerade als Krise erleben, oder in der Wertschépfung um die Akkumulation materieller wie
immaterieller Waren und Dienstleistungen: Schépfung und ordnende Hand Gottes werden in ihm in ein instabiles
System rein quantitativer Anhaufung und Abrdumung transformiert.

Zugleich vollzieht der Markt in seinem AuBenverhaltnis einen permanenten Ausschluss des Nicht-Marktféahigen
(ungeordnete Gottlosigkeit und Apokalypse). Klimawandel, Hunger und Bevdlkerungsexplosion in den armen
Landern der Stdhalbkugel sind also keineswegs Ausdruck eines ,Marktversagens® - dieses findet ausschlieBlich
in seinen Binnenverhaltnissen statt -, sondern Szenarien seines eigenen Untergangs und damit die Beschreibung
eines qualitativen AuBen seiner selbst: Der Markt kann sich mit seinem linearen Ethos des grenzenlosen
Wachstums (n+1) nicht bis zu seiner duBersten Grenze (der Globus) und Uber die Stidhalbkugel ausdehnen, d. h.
er bleibt gezwungen sein AuBen (Armut, Natur) zu exkludieren, zu plindern und zugleich als Bedrohung seine
selbst zu beschreiben. Dies ist die zweite Form seiner Instabilitat.

Was sich also im rein quantitativen Ethos des Marktes (n+1) als Ausschluss und Bedrohung darstellt, beschreibt
tats&chlich die fiir einen zukinftigen Ethos der einen Menschheit entscheidende qualitative Differenz. Es werden
daher ausschlieBlich die Hungernden und Stréme von Migranten sein, die diesen definieren und formulieren: n-1.
Es ist ihre Lebensform der Migration auf der Suche der besten Lebensbedingungen im Klimawandel, ihre Antwort
auf die Herausforderung des demografischen und ékonomischen Nicht-mehr-wachsen-Kénnens, ihre gelebte
Erfahrung des Abzugs des eigenen Interesses von den Interessen aller anderen, die erst eine Uberlebensfahige
Mannigfaltigkeit der Menschheit méglich werden lasst. Das n-1, zu dem wir sie vorerst noch durch die Exklusion
aus unserem n+1 zwingen, und das ihnen gegenwartig noch einen Schrumpfungsprozess bis zur eigenen
Vernichtung aufnétigt, wird auch fir uns unumgehbar zum Prifstein werden, ob wir die Frage, ob und wie wir auf
diesem Globus weiterleben wollen, Gberhaupt noch beantworten kénnen werden. Es geht dabei um nichts weniger
als um eine Erneuerung des Seins des Menschen auf Erden.

.0er Arme selbst ist Macht, schreiben Michael Hardt und Antonio Negri darum auch in ihrem Weltbestseller
Empire. ,Es gibt eine Weltarmut, aber vor allem auch eine Weltchance, und einzig der Arme kann sie ergreifen.*
Und sie schreiben vollkommen zu Recht, der Arme ,ist auch die Begriindung jeder Méglichkeit von Humanitét. (...)
Nur der Arme lebt radikal das tatsachliche und gegenwartige Sein, in Not und Leid, und deshalb verfligt einzig der
Arme Uber die Fahigkeit, das Sein zu erneuern. (...) Der Arme ist Gott auf Erden”. GroBartige Satze eines neuen
Humanismus, die fir uns deutlicher werden lassen: Wir werden mit unserer Art des Lebens den Grossteil der
Menschheit nicht aus der Armut filhren kénnen, es ist diese Armut, die uns flihren wird, ja, in Wirklichkeit bereits
langst fihrt — heraus aus der Zerstérung unserer nattirlichen Lebensgrundlagen, heraus aus Vernichtung von uns
selbst. Ihr n-1 ist unsere gemeinsame Zukunft.
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